Auditorfa General de la Nacién

BUENOS AIREs, = 9 AGO, Zu1/

VISTO la Actuacion N° 528/16 del Registro de la Auditoria General de
la Nacidén y,

CONSIDERANDO:

Que el articulo 85 de la Constitucion Nacional pone a cargo de la
Auditoria General de la Nacion el control externo de la Administracién Puablica

Nacional, cualquiera fuera su modalidad de organizacion.

Que en cumplimiento del mandato constitucional y o
concordantemente dispuesto por el art. 118, inciso b, de la Ley 24.156, en el
marco del Programa de Accion Anual de Control Externo, se realizé una
auditoria de gestion ambiental en el Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria -INTA-, Programa de Fortalecimiento del Sistema de Innovacion
Agropecuaria — INTA-BID AR-L1064.

Que dicho informe fue puesto en conocimiento del Organismo auditado
quien en su respuesta no formuldé comentarios que modifiquen las

observaciones realizadas por este organismo.

Que los Planes Operativos Anuales de la Unidad Ejecutora de Proyecto
INTA-BID estan disefiados y organizados por componente o linea de accion
(del 1 al 5), por rubro (bienes, capacitacion, consultoria, obras, reparaciones y
servicios y mantenimiento) y por sub-rubro (construccion, equipamiento de
laboratorio, pasajes, viaticos, maquinaria agricola, honorarios consultores,
mantenimiento, reparacion y limpieza, transferencias, equipamiento informatico
y honorarios de firmas consultoras). En cambio, los “hitos/productos esperados”

incluidos en los Informes Semestrales de Progreso (ISP), establecidos como
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metas para evaluar el grado de cumplimiento de los objetivos del Programa,
son disimiles y tienen unidades de medida diferentes entre si. Esto dificulta la
tarea de evaluar si lo planificado para cada afio en su correspondiente POA, es
efectivamente ejecutado segun lo que expresan las matrices de “Productos

alcanzados versus programados” de los ISP.

Que el organismo informd que las principales dificultades para la
ejecucion del Programa surgieron de la no recepcion de las asignaciones
suficientes de credito presupuestario por parte del Ministerio de Hacienda
desde el ano 2012, y que durante los primeros anos del Programa se
registraron complejidades en el sistema de planificacién interno del organismo
(Nota UGP 123332016).

Se observa que en el disefio del Programa se planificaron metas por encima de
las posibilidades reales de ejecucion del organismo.

El grado de eficacia del Programa fue bajo. El disefio original del Programa
contemplaba la ejecuciéon de una lista de 69 hitos/productos a ser alcanzados
como objetivo final. El 46,4% de esos productos fue desactivado a partir de la
Evaluacién de Medio Término, siendo reajustadas sus metas o reasignado su
presupuesto. Finalmente, quedaron 37 de los 69 productos contemplados en el
diseno original. De los 37, el 62,2% fue efectivamente ejecutado alcanzando las
metas propuestas, sin embargo el 37,8% permanecia pendiente de ejecucion al
30/06/16 (Informe Semestral de Progreso). Lo descripto motivé una solicitud de
prorroga, que fue otorgada por el BID estableciendose como nueva fecha de
finalizacion el 26/03/18.

Que el Plan de Gestion Ambiental y Social del Programa (PGAySP)
establece los tipos de obras que deberan someterse al proceso de evaluacién

laboratorios deben someterse al proceso de Evaluacion de Impacto Ambiental.

CVQ

) ambiental
w En el punto 2.2. del PGAySP se especifica que las obras destinadas a nuevos
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Se constaté que de los seis laboratorios que forman el listado de obras
desarrolladas en el marco del Programa, solo dos cuentan con la evaluacién
ambiental que no fueron presentados ante la autoridad local correspondiente.
La UGP inform6 que en los casos de ampliaciones de laboratorios por ser
obras menores se decidid no realizar el estudio (Nota UGP123332016), sin
embargo se detecté que tres ampliaciones tenian evaluacién realizada. En
consecuencia, la UGP cumple parcialmente con los criterios de seleccién
establecidos en Plan de Gestion Ambiental y Social para determinar las obras a
ser evaluadas ambientalmente.

Que en la totalidad de los estudios de impacto ambiental presentados
por el responsable ambiental y social se especifica en el punto 1.1 que para
“...cumplir con los requisitos legales se debe presentar la Evaluacién de
Impacto Ambiental a las autoridades...”, ninguno de ellos cumplié con la
presentacion. La falta de presentacion de los estudios de impacto ambiental,
deja inconcluso el proceso administrativo, que culmina con la declaracién de
impacto ambiental emitida por autoridad competente, incumpliendo con la
normativa vigente.

Que los estudios de impacto ambiental deben realizarse en forma

previa para permitir modificaciones en la etapa de evaluacion preliminar de
cada obra, constituyendo una herramienta de planificacion ambiental.
El responsable ambiental y social fue contratado en el afo 2013. Segun la
documentacion analizada se adjudicaron 15 obras con anterioridad a su
nombramiento. De los ocho EsIA analizados cinco no tienen fecha, por lo que
no es posible verificar que hayan sido realizados previo al inicio de la obra. De
los tres estudios con fecha, pudo verificarse que sélo uno fue realizado previo a
la adjudicacion de la obra.
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Que la UGP no asignoé entre las tareas establecidas en el contrato del

responsable ambiental y social ninguna tarea de control y supervision de los
planes de manejo ambiental y social (PMAS) asociados al Programa ni de las
medidas recomendadas en los estudios confeccionados.
Por Nota UGP 130552017 se informa que el Programa se gestiona a través de
la estructura del INTA y la Gerencia de Obras y Mantenimiento es la
responsable de supervisar la ejecucion de las obras. En la visita al complejo
INTA Castelar se pudo verificar que los inspectores de obra dependientes de la
Gerencia de Obras y Mantenimiento y la Gerente de la Administracion de la
Salud y Seguridad laboral desconocian la existencia de un estudio de impacto
ambiental de las obras observadas y no tenian asignada ninguna tarea de
control y supervisién relacionada con las medidas de mitigacién, monitoreo y
control recomendadas.

En conclusién, ningun area de la UGP ni del INTA realiz6 el seguimiento de las
medidas de mitigacién y control de los estudios de impacto ambiental
realizados por el responsable del area de Gestion Ambiental y Social.

Que la Comision de Supervision respectiva ha producido el despacho
correspondiente compartiendo los términos del informe elaborado por la
Gerencia de Planificacion y Proyectos Especiales — Departamento de Control
de Gestién Ambiental.

Que el Colegio de Auditores Generales, en su sesién del dia
09 108143 resolvié en consecuencia.

.%E} Por ello,

EL COLEGIO DE AUDITORES GENERALES DE LA NACION
RESUELVE:
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ARTICULO 1°: Aprobar el informe de auditoria de control de gestion ambiental
realizado en el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria, producido por la
Gerencia de Planificacion y Proyectos Especiales - Departamento de Control

de Gestion Ambiental que, como anexo, forma parte integrante de la presente
resolucion.

ARTICULO 2°: Poner la presente resolucién en conocimiento de la Jefatura de

Gabinete de Ministros y del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria.

ARTICULO 3°: Registrese, comuniquese a la Comision Parlamentaria Mixta
Revisora de Cuentas, archivese.
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