INFORME DE AUDITORIA SOBRE LOS ESTADOS FINANCIEROS DEL
CONTRATO DE PRESTAMO
DE COOPERACION TECNICA N° 1575/0C-AR BID
“PROGRAMA DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL DE LA
SECRETARIA DE POLITICA ECONOMICA” (FISPE)
(Ejercicio N° 4 comprendido entre el 01/01/09 y el 31/12/09)

Al Seiior Secretario de Politica Econdmica

del Ministerio de Economia y Finanzas Publicas

La Auditoria General de la Nacion, en su caracter de auditor externo independiente, informa
acerca del examen practicado sobre los estados financieros que se detallan en el apartado I-
siguiente, por el ejercicio finalizado el 31 de diciembre de 2009, correspondientes al “Programa
de Fortalecimiento Institucional de la Secretaria de Politica Econdémica” (FISPE), parcialmente
financiado con recursos provenientes del Contrato de Préstamo de Cooperacion Técnica N°
1575/0C-AR, suscripto el 04/05/2005 entre la Nacién Argentina y el Banco Interamericano de

Desarrollo (BID), y su modificatorio.

La ejecucion del Programa y la utilizacién de los recursos del financiamiento son llevadas a
cabo a través de la Unidad Ejecutora del Programa (UEP), creada en el ambito de la Secretaria
de Politica Economica (SPE) del Ministerio de Economia y Finanzas Publicas (MEyFP). Por
Resoluciéon N° 279 — SPE del 15/11/05, se conformé en el ambito de la SPE, el Area Comiin de
Servicios Administrativos (ACSA) para los Programas y Proyectos con Financiamiento

Internacional, que presta servicios de apoyo administrativo.

I- ESTADOS AUDITADOS

a) Estado de Efectivo Recibido y Desembolsos Efectuados por el ejercicio finalizado el

31/12/09 expresado en pesos.



b) Estado de Efectivo Recibido y Desembolsos Efectuados por el ejercicio finalizado el
31/12/09 expresado en dolares estadounidenses.

¢) Estado de Inversiones por el ejercicio y acumulado al 31/12/09 expresado en pesos.

d) Estado de Inversiones por el ejercicio y acumulado al 31/12/09, comparado con el
presupuesto vigente del Programa, expresado en dolares estadounidenses.

e) Notas explicativas N° 1 a 10 a los estados financieros en pesos y dolares
estadounidenses.

f) Informacién Financiera Complementaria:
1) Estado de Efectivo Recibido y Desembolsos Efectuados por el ejercicio finalizado

el 31/12/09 expresado en ddlares estadounidenses (Modelo AF-300).

i1) Comparativo Inversiones y Plan Operativo Anual por el ejercicio 2009 expresado en

dolares estadounidenses.

Los estados financieros surgen de registros contables elaborados por el Programa, y son
de su exclusiva responsabilidad. Fueron presentados el 19/02/10, y se adjuntan inicialados

por nosotros a efectos de su identificacion con este dictamen.

Nuestra tarea estuvo orientada a expresar una opinioén basada en el examen de auditoria
realizado, habiéndose efectuado el trabajo en campo entre el 21/12/09 y el 19/05/10 en
forma no continua, fecha esta Ultima en que se recibi6 la totalidad de las respuestas a
nuestras observaciones. Cabe destacar que surgieron importantes demoras en la obtencion
de documentacién y respuestas a nuestras notas, debido en parte a que desde el inicio del
ejercicio auditado y hasta la fecha de cierre de tareas de campo se produjeron importantes

cambios en las autoridades responsables del Proyecto.

ALCANCE DEL TRABAJO DE AUDITORIA

El examen fue realizado de conformidad con las Normas de Auditoria Externa emitidas
por la Auditoria General de la Nacion, las cuales son compatibles con las de aceptacion

general en la Republica Argentina para la profesion contable y con las recomendadas por



la Organizacion Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores (INTOSAI),
incluyendo pruebas de los registros contable-financieros, y demas procedimientos de
auditoria que se consideraron necesarios, los que se detallan en nuestra declaracién de

procedimientos adjunta.

I11- ACLARACIONES PREVIAS

a) Obtuvimos las siguientes respuestas al pedido a los asesores legales del Programa:

1. Nota UEPFI 246 recibida el 09/03/10, expone que la Unidad Ejecutora no cuenta
con asesoria legal, que se encuentran en proceso de busqueda de un profesional para
tales fines.

2. Nota ACSA 171 recibida el 17/03/10, informa que desde el 31/12/09 no cuenta con
asesores legales.

3. Providencia DAJEL N° 1292-10 recibida el 22/03/10, corresponde a la contestacion
de la Direccion General de Asuntos Juridicos (DGAJ) del Ministerio de Economia y
Finanzas Publicas, emitida por la Direccion de Asuntos Judiciales de los Entes
Liquidados, expone que: “...en el Sistema Advocatus Plus de esta Direccion de
Asuntos Judiciales de los entes liquidados, no existen constancias de litigios,
reclamos y juicios pendientes relacionados con el tema de la referencia’. Sin
perjuicio de lo manifestado precedentemente, se solicita tener a bien proporcionar
mayores datos para poder individualizar los juicios que pudieran tramitar ante esta
Direccion, con motivo del Programa BID 1575/0C-AR”. Solicitamos al Programa
el 23/03/10 le confirme a la citada Direccidon sobre la existencia o no de mayores
datos, lo cumplimenté extemporaneamente el 04/05/10. No se obtuvo informacion
adicional de la DGAJ.

b) La nota UEPFI 220 recibida el 04/03/10, (Carta de la Gerencia) no contiene el parrafo

del modelo entregado por AGN que expresa: “... Consideramos que no existen
situaciones contingentes que podrian transformarse en obligaciones para el Proyecto

que las expuestas en los estados financieros presentados al 31/12/09.

' AGN: Préstamo BID 1575/0C-AR



¢) Se detectaron errores numéricos y formales en los estados citados en I-; si bien en su

mayoria no resultan ser de significatividad,

es necesario aclararlos para su mejor

interpretacion. Por las situaciones relevadas durante nuestras tareas de campo, existe

informacion que fue parcialmente explicada o no expuesta por Notas a los Estados.

Estado
citado en
|_

Observacion

Debe indicar

Error

I- e) Notas

No explican como IFC los principales desvios
financieros informados entre el presupuesto del
Programa y las inversiones ejecutadas al 31/12/09

en el Estado citado en I- d).

No presentan las conciliaciones de las cifras al
31/12/09 incluidas en el: i) Informe del Fondo
Rotatorio. ii) Informe Semestral N° 9, tampoco
pudo ser realizada por esta AGN, porque el
documento proporcionado no cuenta con

informacion financiera suficiente para su cotejo.

No presentan la apertura de la totalidad de las
cuentas del “Saldo a Aplicar” al inicio y al cierre
por fuente de financiamiento. No es suficiente la

apertura expuesta en el estado de I- 1).

N/A

No  cumple
con AF300-
REVII-03.

D-¢)
Nota 1

El saldo de la cuenta especial en dolares fue
valuado a un tipo de cambio erréneo ($ 4,10).
El saldo del crédito con ARBA en doélares no fue

revaluado al cierre.

Genera una sobrevaluacion
de las disponibilidades de $
3.224,49, su contrapartida es

Diferencia de Cambio.

Valuacion.

D-e¢)
Nota 1

Gastos a recuperar no aprobados Expediente
114358/09. No se aclar6 que se mantienen en
dolares los importes originalmente contabilizados
(inversiones), por lo cual estos créditos no fueron

revaluados al cierre.

Informativa.




D-b)

Errores en cifras:

Cifras correctas:

“Saldo al Inicio” (USD 260.298,93)

USD 260.298,46

“Total Saldos a Aplicar al 31/12/09”
(USD 170.963,08, y USD 170.962,62).

USD 170.962,57

“Total Préstamo BID” USD 1.590.287,59. Se
traslada al estado I- f) 1).

USD 1.572.922,84

“Total Aportes Locales” USD 892.596,20. Se
traslada al estado I- f) 1).

USD 909.960,95

De sumas

D-d)

Errores de suma:

Cifras correctas:

Presupuesto Vigente “Aporte Local” y “Total”.
USD 306.438,22/ 1.745.438,22

USD 218.438,22/ 1.345.438,22

USD 1.011.675,26/ 4.269.675,25

USD 11.675,26 / 250.675,26

USD 1.663.113,48/ 6.463.113,48

“Total Aporte Local ”, “Total”

USD 1.883.113,48 / 6.683.113,48

“Total BID + A. Local”

USD 6.683.113,48

“Pari — Passu”

71,82 % /28,18 %

USD 381.000.-/ 1.820.000.-
USD 293.000.-/ 1.420.000.-
USD 1.054.000.-/ 4.312.000.-
USD 54.000.- / 293.000.-
USD 1.780.000.-/ 6.580.000.-

USD 2.000.000.-/ 6.800.000.-

USD 6.800.000.-

70,59 % /29,41 %

Estos errores impactan en las columnas, y en las

filas respectivas de:

Se exponen las cifras netas

finales correctas:

“% de avance aporte local”, “% de avance total”
61,85% /48,17 % Total: 48,17%

“Saldo
718.350,83

“Total BID + A. Local” USD 3.463.949,47
“Pari — Passu” 79,26 % /20,74 %

Disponible  Aporte  Local” USD

58,24 % / 47,34 % 47,34%

USD 835.237,35
USD 3.580.835,99
76,67 % /23,33 %

De sumas y

calculos.




I)' f)7 1)7 y
¢) Notas

No surgen los gastos pendientes de justificacion
incluidos en la linea “Desembolsos Efectuados al
31/12/2008” para fuente BID y Local.

El importe acumulado al 31/12/08 de la cuenta
“Diferencia de Cambio” se imputdé 100% como

aporte local y como movimiento 2009.

Primer ejercicio que se

presenta este Estado.
No se mantienen registros
cuentas

contables 'y que

permitan  mantener  estos

saldos. La nueva politica BID
se implementd a partir del
01/09/08, y a esa fecha no se
procedié a realizar un corte
para rendir el Fondo
Rotatorio y determinar Ia
de

diferencia cambio

acumulada BID.

Exposicion 'y

valuacion

El saldo conformado por el efectivo disponible
BID/Local/Total 31/12/09  por USD
144.024,24/USD 26.938,84/USD 170.963,08, no

al

resulta consistente con el que surge del propio
Estado de la ecuacion “Efectivo Recibido menos
Desembolsos Efectuados” BID/Local/Total por
USD 140.791,46/USD 30.171,11/USD
170.962,57.

Incluye diferencia de
exposicion entre fuentes de
por USD

3.232,78, y USD 0,51 de

financiamiento

valuacion.

De sumas y de
comprobacion
por fuente de

financiamiento

El rubro Desembolsos Efectuados (inversiones)
durante 2009 Aporte Local, no se discrimind en

justificados y pendientes de justificacion.

Exposicion

D)- 1) ii)

No se aclara la version del POA 2009 utilizada,
los datos por su aprobacion, y si incluye los
compromisos pendientes al 31/12/08 que permita

su comparacion con la ejecucion 2009.

Es la version del 31/08/09, y
fue comunicada al BID por

UEPFI 754 el 02/09/09.

Informativa

Errores de suma en Fila Total:

USD 2.001.517/USD 570.237.-/USD 2.571.754.

Cifras Correctas:
USD 2.009.781/ USD
571.973.-/ USD 2.581.754.-

Errores en

sumas

Subcomponente 2.1 FF22: Diferencia entre POA
(USD 575.576) y estado (USD 571.012).

Se traslada en aquellos

calculos que la contienen.

Exposicion y

calculo




diferencia de cambio por la
gestion acumulada al

31/12/09.

Las columnas de “%  Ejecucion” de|Por lo  expuesto los|Calculo y
BID/Local/Total”, presentan 16 calculos de |porcentajes netos finales | exposicion
porcentajes omitidos. deben expresar:
30,84%/ 67,36%/39,10%
e) Nota4 | Diferencia de cambio No contempla todos los | Informativa
aspectos incluidos en

d) El saldo por $ 479.638,11/ USD 126.915,44 al 31/12/09 de la cuenta corriente en pesos

abierta en el Banco de la Nacion Argentina (BNA), que integra el rubro “Saldos a

Aplicar” de los estados citados en I- a) y I- b) respectivamente, se encuentra

disminuido ya que incluye pagos (inversiones) por cheques en cartera emitidos:

- $30.999.-/USD 8.200,80 , que fueron retirados por los beneficiarios (efectivo pago)

-conforme los datos verificados en las autorizaciones de pago- entre el 08/01 el
13/01/10, y el 10/02/10.
- $1.200.-/USD 317,46 sin fecha de retiro, y ain pendiente en marzo 2010.

- $3.000.-/USD 793,65 sin fecha de retiro, nuevo cheque retirado el 17/03/10.
e)Nota 9 Crédito ARBA: Al 31/12/09 no fueron reintegrados los fondos BID (USD

1.893,38) retenidos incorrectamente -el 30/10/09- por ARBA (Agencia de Recaudacion

de la Provincia de Buenos Aires) de la cuenta a la vista en ddlares en concepto de

impuesto sobre los ingresos brutos. Se inici6 la demanda de repeticion el 18/12/09.

f) Lineas: Gastos a recuperar no aprobados Expediente 114358/09 (Fondos BID y

Locales) v Aporte local no elegible $ 102.328.-/USD 32.705,12. Apartado III- d)

Aclaraciones Previas- de nuestro informe al 31/12/08.

- La Nota 6 a los estados citados en I-, pone de manifiesto que el 12/01/10 por

Resolucion 13 del MEyFP en relacion con cuatro hechos por rubros no elegibles y

computables en el Programa, se resuelve en su Articulo 1: “Dase por finalizada la

informacion sumaria dispuesta por la Resolucién N° 273 de fecha 26 de octubre de
2009 del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS sin que amerite




la sustanciacion de un sumario administrativo™, y en su Articulo 2: *“Establécese
que no ha existido perjuicio fiscal ocasionado al erario publico™.

No obstante lo expuesto, la documentacion proporcionada durante el relevamiento
del ejercicio 2009, no modifica lo informado en ejercicios anteriores para estos
conceptos. Al 31/12/09 los fondos no fueron restituidos. No se obtuvo informacion
sobre la no incorporacion al citado expediente (por $ 94.148.-/USD 30.090,86) de
los gastos adicionales por $ 8.180.-/USD 2.614,26. Para mayor detalle nos

remitimos a nuestro Memorando a la Direccion adjunto (A- 6).

g) Al 31/12/09 conforme la apertura expuesta del saldo de la cuenta operativa del

Programa se cancelaron temporalmente con fuente BID $ 23.245,23/USD 6.122,48, por

gastos locales. No se tuvo a la vista el detalle de los gastos afectados. El aporte local

respectivo ingreso el 12/01/10 a la cuenta operativa del Programa.

h) Se incluyen otras observaciones en los estados citados en I-:

1.

EXP-S01:0114358/2009 (§ 102.328-/USD _ 32.705.12): Se disminuyeron

erroneamente los aportes BID y locales recibidos ya que la observacion corresponde
a la aplicacion dada a estos fondos y no a los desembolsos ingresados, se
reclasificaron a una nueva cuenta denominada “Aporte Local No Elegible Exp.
114358/09). Al 31/12/09 no se utiliz6 un criterio uniforme para estos conceptos
tanto de registro como de exposicion en los estados citados en I- a) y b).

Exposicién: No se procedid a la apertura por fuente de financiamiento del ajuste
realizado por los movimientos sefialados en 1. anterior. Se utiliz6 una Unica cuenta

contable para “Gastos a Recuperar no Aprobados” (Créditos).

. No se utilizd un tipo de cambio uniforme (casos con BCRA y otros con BNA)

durante el 2009 para convertir los ingresos BID a pesos, no responde al indicado por
nota a los estados financieros. Esto genera una sobrevaluacion en § 16.086,27 entre
el importe AGN ($ 2.250.503,78) y el calculado por el Programa ($ 2.266.590,05).

Asistente por CEPAL (desde Chile) al Taller de Trabajo sobre “Complejidad
Productiva y Politicas Econdmicas” —SPE del 18 al 19/12/08, por el cual se pagaron
en el 2009 pasajes (JBID 15 $ 2.602,20/USD 752,02 FF11) y se contabiliz la
rendicion de viaticos ($ 1.426.-/USD 393,38 FF22 pendiente de rendicion al



31/12/09). No se tuvo a la vista documentacion suficiente para verificar su relacion
con los objetivos del Programa; asimismo no constan datos del taller y la rendicién
final carece de constancia de la aprobacion de la SPE.

5. De la inspeccion ocular realizada se verifico la falta de una notebook adquirida en
ejercicios anteriores (N° de Patrimonio: 3570207175). Al respecto nos informan que
al 17 de abril de 2008, el equipo estaba localizado en oficina 811 del MEyFP, y que

se estan realizando gestiones para su localizacion.

IV- DICTAMEN

En opinidn de esta Auditoria General de la Nacion, sujeto a lo expresado en III- a), b) y 1)
y excepto por lo expuesto en III- c), d), e), g) y h) precedentes, los estados financieros
identificados en I- presentan razonablemente la situacién financiera del “Programa de
Fortalecimiento Institucional de la Secretaria de Politica Econdmica” por el ejercicio
finalizado el 31 de diciembre de 2009, asi como las transacciones realizadas durante el
ejercicio finalizado en esa fecha, de conformidad con practicas contable-financieras
usuales y con los requisitos establecidos en el Contrato de Préstamo de Cooperacion
Técnica N° 1575/0C-AR, suscripto el 04/05/05 entre la Nacion Argentina y el Banco

Interamericano de Desarrollo (BID), y su modificatorio.

BUENOS AIRES, 20 de mayo de 2010.

Dra. Silvina Etel NEGRO Dra. Maria Fernanda IBANEZ Dr. Carlos Antonio VALDEZ
Supervisora DCEOFI — AGN Coordinadora DCEOFI-AGN Jefe DCEOFI -AGN



INFORME DE AUDITORIA SOBRE LAS SOLICITUDES DE DESEMBOLSO
DEL CONTRATO DE PRESTAMO
DE COOPERACION TECNICA N° 1575/0C-AR BID
“PROGRAMA DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL DE LA
SECRETARIA DE POLITICA ECONOMICA” (FISPE)
(Ejercicio N° 4 comprendido entre el 01/01/09 y el 31/12/09)

Al Seiior Secretario de Politica Econdmica

del Ministerio de Economia y Finanzas Publicas

La Auditoria General de la Nacion, en su caracter de auditor externo independiente, informa
acerca del examen practicado sobre la documentacion que respalda las Justificaciones y
Solicitudes de Desembolsos relacionadas, emitidas y presentadas al BID durante el ejercicio
finalizado el 31 de diciembre de 2009 del “Programa de Fortalecimiento Institucional de la
Secretaria de Politica Economica” (FISPE), parcialmente financiado con recursos provenientes
del Contrato de Préstamo de Cooperacion Técnica N° 1575/0C-AR, suscripto el 04/05/05 entre

la Nacion Argentina y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), y su modificatorio.

I- ESTADOS AUDITADOS

Estado de Solicitudes de Desembolsos al 31/12/09 expresado en dolares.
Fue preparado por el Programa, y es de su exclusiva responsabilidad. Se recibid en esta
auditoria el 19/02/2010; se adjunta inicialado por nosotros a efectos de su identificacion

con este dictamen.

II- ALCANCE DEL TRABAJO DE AUDITORIA

El examen fue practicado de conformidad con las Normas de Auditoria Externa emitidas
por la Auditoria General de la Nacion, las cuales son compatibles con las de aceptacion
general en la Republica Argentina para la profesion contable, y con las recomendadas por

la Organizacion Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores (INTOSAI),
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incluyendo la verificacion de la elegibilidad de las erogaciones de las solicitudes de

fondos, asi como la realizacion de otros procedimientos que se consideraron necesarios.

I11- ACLARACIONES PREVIAS

a) Si bien no alteran los saldos del Estado citado en I-, los apartados 2 y 3 presentan
errores en datos y no explican a qué responden las fechas indicadas. Por lo expuesto,
y para su mejor comprension confeccionamos el siguiente cuadro:

Apartados 2. y 3. observados. Exposicién de informacién s/ AGN al 31/12/09

Apartado 2- Apartado 3-

Fecha Fechade Fecha
Solicitud Extracto Solicitud recepcién Valor BID

N° BNA Importe USD N° BID LMS 10 | Importe USD LMS10
14-RRF 02/03/2009 97.958,74 14-RRF 23/02/2009 97.958,74 | 25/02/2009
15-RRF 20/05/2009 122.956,68 15-RRF 27/04/2009 122.956,68 | 12/05/2009
16-RRF 17/07/2009 90.999,32 16-RRF 07/07/2009 90.999,32 | 09/07/2009
17-RRF 30/10/2009 94.669,06 17-RRF 01/10/2009 94.669,06 | 27/10/2009
18-RRF 04/12/2009 198.321,43 18-RRF 20/11/2009 198.321,43 | 01/12/2009

Totales 604.905,23 Totales 604.905,23

b) Se expone el siguiente cuadro con los importes por categoria pendientes de
justificar/conciliar con el BID al 31/12/09 (Cruce entre inversiones contabilizadas y
columna “Justificado acumulado actual” de la JBID 18). En el informe semestral del
fondo rotatorio al 31/12/09 se informaron como pendientes de rendicion de FF22

USD 95.715,61. Segiin AGN asciende a USD 99.178,53:

Pendiente de justificar o conciliar con BID al
31/12/09 USD
ro Categoria BID Local Total

1 Desarrollo -6.343,25 -4.698,12 -11.041,37
2 Disefio 105.528,56 9.896,60 115.425,16
5 Gerencia -6,78 84.697,25 84.690,47
6 Auditoria 0,00 0,00 0,00
7 Imprevistos 0,00 0,00 0,00
S/N Costos 0,00 129.389,75 129.389,75

99.178,53 219.285,48 318.464,01

c) No existieron reasignaciones de fondos entre subcategorias de gastos, ni cambios en

el cuadro de Costos del Programa; no obstante ello no se mostréo informacion

11



V-

d)

homogénea en la columna “Presupuesto Vigente” en las justificaciones remitidas al

BID en el gjercicio 2009. Las diferencias hacen también que los importes volcados en

las columnas (Saldo por Desembolsar), en los casos que aplican no sean los

correctos.

- JBID 14: Diferencias de exposicion y de valuacion neta USD 516,40 entre fuentes
de financiamiento (columna “Presupuesto Vigente”).

-JBID 15/16/17/18: Diferencias de exposicion entre las subcategorias de las
Categorias N° 2, 5 y 6 (Columna Presupuesto Vigente).

El cuadro detallado de las diferencias se expone en A —1 del Memorando adjunto.

El informe final 2008 de una consultoria que se tuvo a la vista no posee
documentacion que permita su validacion ($ 3.250.-/USD 950,29 JBID 15 FF22). El

informe consiste s6lo en planillas.

DICTAMEN

En opinidn de esta Auditoria General de la Nacion, excepto por lo expuesto en III- ¢) y d)
el estado identificado en I- presenta razonablemente la informacion para sustentar las
Solicitudes de Desembolsos que fueron emitidas y presentadas al BID durante el ejercicio
finalizado el 31 de diciembre de 2009 correspondiente al “Programa de Fortalecimiento
Institucional de la Secretaria de Politica Econdmica”, parcialmente financiado con
recursos provenientes del Contrato de Préstamo de Cooperacion Técnica N° 1575/0C-
AR, suscripto el 04/05/05 entre la Nacién Argentina y el Banco Interamericano de

Desarrollo (BID), y su modificatorio.

BUENOS AIRES, 20 de mayo de 2010.

Dra. Silvina Etel NEGRO Dra. Maria Fernanda IBANEZ Dr. Carlos Antonio VALDEZ
Supervisora DCEOFI — AGN Coordinadora DCEOFI-AGN Jefe DCEOFI -AGN
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INFORME SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE CLAUSULAS CONTRACTUALES DEL
CONTRATO DE PRESTAMO
DE COOPERACION TECNICA N° 1575/0C-AR BID
“PROGRAMA DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL DE LA SECRETARIA
DE POLITICA ECONOMICA” (FISPE)
(Ejercicio N° 4 comprendido entre el 01/01/09 y el 31/12/09)

Al Sefior Secretario de Politica Econdmica

del Ministerio de Economia y Finanzas Publicas

Durante el transcurso del examen realizado por esta Auditoria General de la Nacion sobre los
estados financieros correspondientes al ejercicio finalizado el 31 de diciembre de 2009 del
“Programa de Fortalecimiento Institucional de la Secretaria de Politica Econdmica”, se ha
examinado el cumplimiento y observancia de las clausulas contractuales de caracter contable-
financiero aplicables, contempladas en las diferentes secciones y anexos del Contrato de
Préstamo de Cooperacion Técnica N° 1575/0C-AR, suscripto el 04/05/05 entre la Nacion

Argentina y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), y su modificatorio.

La ejecucion del Programa y la utilizacion de los recursos del financiamiento son llevadas a
cabo a través de la Unidad Ejecutora del Programa (UEP), creada en el ambito de la Secretaria
de Politica Econdomica (SPE) del Ministerio de Economia y Produccion. Por Resolucion N°® 279
— SPE del 15/11/05, se conformd en el ambito de la SPE, el Area Comun de Servicios
Administrativos (ACSA) para los Programas y Proyectos con Financiamiento Internacional, que

presta los servicios de apoyo administrativo.

Cuando remitimos a las observaciones puntuales de “Memorando”, nos referimos al

“Memorando a la Direccion del Programa” adjunto al presente informe.

a) Clausula 1.01: Costo del Programa y Cuadro de “Presupuesto Consolidado por
Componentes” (Anexo “A” 111 (3.01))

13



Cumplida parcialmente.

1. No existieron contratos modificatorios durante el 2009.

2. No existieron reasignaciones de fondos entre categorias de gastos, ni el costo total del
Programa (fuente externa y/o local) sufrié modificaciones, durante el ejercicio 2009.

3. “Presupuesto Consolidado por Componentes” (Cuadro de Costos): En la numeracion

asignada a las categorias presupuestarias se pasa del niimero 2. al numero 5. (omitiendo
los nimeros 3.y 4.), y no le fue asignada numeracion a la categoria “Costos Financieros”.
Esto hace que los numeros otorgados a las categorias de inversion “Gerencia y
Administracion”, y “Auditoria y Evaluacion” en el cuadro citado no sean coincidentes
con los obrantes en el reporte financiero LMS1 (Executive Financial Summary) del
12/01/10 del BID que es emitido solo para fuente externa.

4. Desembolsos v Fjecucion Financiera acumulada al 31/12/09 en USD: No fueron

explicadas como Informacién Financiera Complementaria las variaciones mas
significativas entre el costo estimado de las inversiones del proyecto y el costo incurrido
de las inversiones realizadas expuestas en el “Estado de Inversiones por el ejercicio N° 4
finalizado el 31/12/09” expresado en ddlares estadounidenses, conforme lo estipulado en
la normativa del Banco. Al 31/12/09 se desembolso el 50,21 % del monto del programa, y
se ejecutd financieramente el 94,29 % de lo desembolsado. Nos remitimos a las

observaciones expuestas en el Memorando A- 11.

uUsD BID Local Total
Desembolso 2.195192,82| 1.219.085,88 |3.414.278,70
Previsto 4.800.000.- 2.000.000.- 6.800.000.-
% desembolsado 45,73% 60,95% 50,21%

UsSD BID Local Total
Gastado 2.054.401,36 | 1.164.762,65 |3.219.164,01
Desembolsado 2.195.192,82 | 1.219.085,58 | 3.414.278,40
% ejecutado 93,59% 95,54% 94,29%

b) Clausula 1.02: Monto del financiamiento BID por USD 4.800.000.-.
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c)

Durante el ejercicio 2009 se desembolsaron USD 604.905,23 siendo el total desembolsado
acumulado al 31/12/09 de USD 2.195.192,82. (45,73 %).

Clausula 1.04: Recursos adicionales por USD 2.000.000.-.

Al 31/12/09 los fondos de contrapartida local aportados, ascendieron a la suma de $

3.967.728.- (USD 1.219.085,88) segiin AGN, no incluye “otros ingresos” por $ 802,01/USD

260,99. El importe de $ 1.179.628,66 (USD 313.763,56) correspondiente al movimiento del

ejercicio 2009, incluye:

1.$1.019.229.- / USD 271.102,95 desembolsados por el Tesoro Nacional al Programa, que
fueron autorizados mediante RSPE N °© 32 del 27/02/09, N° 16 del 09/09/09 y N° 58 del
25/11/09, e ingresados en la cuenta corriente en pesos N° 3606/63 BNA. No incluye el
importe de $§ 559.368.- devengados en diciembre de 2009 e ingresados en la cuenta
bancaria del Programa el 12/01/10 ($ 50.000.-), y el 13/01/10 ($ 509.368.-), autorizados
por RSPE 74 del 16/12/09.

2.$160.399,66 / USD 42.660,61 por el pago de “Costos Financieros” al BID.

d) Clausula 1.05: Tasa de Cambio

Cumplida parcialmente. Mediante Contrato Modificatorio N° 1 del 14/03/08 se incorpord al
Programa en la nueva politica de cambio establecida por el BID. Comenzd a aplicarse
efectivamente recién a partir del 01/09/08. Se detectaron falencias (con incidencia no

significativa en el presente ejercicio). Nos remitimos al apartado A- 5 del Memorando.

Clausulas 2.01, 2.02 y 2.05: Amortizacion, Intereses y Comisién de Crédito. Clausula

2.04: Recursos para inspeccion y vigilancia generales (FI1V).

Cumplidas. Conforme informacion de la Direccion de Administracion de la Deuda Publica
del Ministerio de Economia y Finanzas Publicas, mediante Nota 351 del 09/02/10 se

abonaron los siguientes valores:
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Fechade| Fechade |[Monedadel Interés Comision de | Amortizacion Total
pago |vencimiento pago Crédito de Capital
30/04/2009| 04/05/2009 usD 20.956,77 5.695,51 49.861,08 76.513,36
03/11/2009| 04/11/2009 usD 12.308,44 3.699,89 56.547,20 72.555,53
Totales usD 33.265,21 9.395,40 106.408,28° 149.068,89

No se establecieron en el Contrato de Préstamo cargos por FIV durante el periodo de

desembolsos.

f) Clausula 3.01: Monedas de los Desembolsos y Uso de Fondos del Financiamiento.

Sobre el analisis por muestreo realizado por el ejercicio finalizado el 31/12/09 se ha podido
verificar su razonable cumplimiento, sujeto a lo informado en nuestro Dictamen adjunto

(Apartado I1I- f) Aclaraciones Previas).

g) Clausula 3.03. Condiciones previas al primer desembolso del Componente 2

Cumplida en el ejercicio 2005. Con los siguientes cambios en el ejercicio 2009:

RSPE 61 del 27/03/09: Deja sin efecto la RSPE 255 27/10/05 por la cual se habia designado
el plantel inicial de la UEPPE, y la RSPE 88 del 26/04/07 la cual habia designado
Coordinador de la UEPPE al propio Coordinador FISPE. Se contrata al Licenciado Leandro
Serino (CSC/CAR 2256 del 11/05/09), y se establece que debia reasignar funciones al

personal de la SPE y contratar profesionales idoneos para desarrollar las tareas necesarias.

En el informe semestral al 31/12/09 se informa que entre octubre y noviembre renunciaron
los consultores que venian trabajando, y que al 31/12/09 se encuentra bajo la orbita del Jefe
de Gabinete del Secretario.

RSPE 39 del 30/11/09: El “Considerando” indica que se designa un nuevo coordinador. Pero

se resuelve que se encomienda la firma y atencion del despacho al Licenciado Antonio
Mezmezian, hasta tanto se suscriba el acto de la asignaciéon de funciones del nuevo

coordinador. Sin informacion adicional.

2 AGN: No se informaron por Nota a los estados financieros al 31/12/09 la cancelacion de estos importes.
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h) Clausula 3.04. Condiciones contractuales especiales de ejecucion
(a) Plan Operativo Anual (POA) 2009: (vencimiento 31/10/08)

Parcialmente cumplida. Surgieron observaciones de caracter formal detalladas en nuestro

Memorando (B-10), sobre la primera presentacion y sus modificaciones.

Version Nota UEPFI | Recibido BID CSCICAR Fecha
Primera 693/08 07/11/2008 5161/08 12/11/2008
Modificacion 1 278/09 16/04/2009 1961/09 22/04/2009
Modificacion 2 535/09 24/05/2009 no no
Modificacion 3 754/09 02/09/2009 no no

Plan Operativo Anual (POA) 2010: (vencimiento 31/10/09)

Cumplida extemporaneamente. Presentado por Nota SPE 005 (fecha no legible) el
21/01/10 (segun sello), y cuenta con no objecion por CSC/CAR 432 del 19/02/2010. El
BID solicit6 la remision de informacion complementaria sobre Plan de Adquisiciones y
POA fisico, y que se avance sobre los compromisos asumidos en el Taller de Riesgos del
Programa realizado el 17/11/09, resaltando para los siguientes hitos el caracter de
factores claves para el éxito de la Operacion:
¢ Aprobacion de una nueva estructura organico-funcional.

e Aprobacion e implementacion de los manuales de procesos financiados con FISPE.
e Aprobacion e implementacion de los planes anuales de gestion para las Unidades que

integran la SPE

(b)Acuerdos de Cooperacion con las provincias_suscriptos al 31/12/09 adhesion al

Sistema Nacional de Inversion Publica — Sistema BAPIN Il (Banco Nacional de

Proyectos de Inversion):

Se suscribieron convenios con 23 provincias incluyendo la Ciudad Auténoma de Bs As
(CABA) (CAR 971 del 06/05/07). No firmo convenio la provincia de La Pampa.

Se nos remitié correo electronico de la DNIP — BAPIN el cual expresa que no se
registraron inconvenientes significativos en las provincias para el normal funcionamiento
de las implementaciones de los Bancos provinciales de inversion. Las provincias de Santa

Cruz y Mendoza no realizaron las actividades necesarias para la implementacion del
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BAPIN, y Tierra del Fuego estd avanzando en la conformacion de la Direccion Provincial
de Inversion Publica, y en la nueva legislacion para el sistema de inversion provincial.
Durante el 2009 se realizaron entregas de bienes a las provincias de Catamarca, Chubut,

Jujuy y Tucuman.

i) Clausula 3.06: Plazo para desembolsos (original 04/05/08)

Mediante CSC/CAR 2885 del 08/07/08 se prorrogo el vencimiento original del Préstamo en

24 meses.
Fecha Original Fecha primera prérroga Fecha vigente a Cierre de tareas de campo
04/05/2008 04/07/2008 04/07/2010

Plazo para compromisos de fondos

No fue proporcionado este dato por el FISPE. Consultamos a la DNPOIC y se nos informo
que se encuentra establecida para el 30 de junio de 2010, conforme correo del 03/05/10 del

Especialista del BID.

j) Clausula 3.07: Fondo Rotatorio

Cumplida la presentacion. Existen observaciones puntuales sobre los importes expuestos al

31/12/09 que se transcriben en el Memorando (A- 5).

Monto: Al 31/12/09 el fondo rotatorio vigente del préstamo asciende a USD 239.970.-.
(a) Presentaciones del Informe Semestral del Fondo Rotatorio (Vtos: 28/02 y 31/08)
= Al 30/06/09: Presentado por Nota UEPFI 754, recibida en el BID el 02/09/09.

= Al 31/12/09: Presentado por Nota ACSA 117, recibida en el BID el 25/02/09.

k) Clausula 4.01: Condiciones sobre precios y adquisiciones.

Cumplida en términos generales. No obstante se detectaron falencias administrativas de la
revision de la Licitacion Privada 01/08, y otras adquisiciones transcriptas en el Memorando.

(B- 4y B- 5 Inventario de Bienes — Inspeccion ocular - Adquisicion de Bienes -).
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[) Clausula 4.02 (a) y (b), vy Art. 6.01 (a) v (b): Modificacion de disposiciones legales, y del

Reglamento Operativo que se apliqgue al Programa

La UEP nos inform6 que: i) El Programa no posee Reglamento Operativo, y se rige en sus
procedimientos por lo enunciado en el Contrato de Préstamo. ii) Durante el 2009 no

existieron modificaciones importantes a las disposiciones legales que rigen su ejecucion.

m) Clausula 4.04: Contratacidn de servicios de consultoria

Parcialmente Cumplida. Nos remitimos a las consideraciones expuestas en nuestro

Memorando (A- 7 y B- 6 Consultoria Nacional FISPE — Estudios - Actividades).

n) Clausula 4.05. Sequimiento y Evaluacién. - Articulo 7.03 -

Clausula 4.05 (a) y Art. 7.03 (a) (i): Informes de avance/progresos semestrales del

Proyecto

Cumplida. El Informe Semestral N° 7 al 31/12/08 se present6 extemporaneamente.

Nro Semestre Nota de Fecha de Fecha de Nota CSC/CAR Y
presentacion | recepcion BID | vencimiento fecha
7 | Julio — Diciembre 2008 UEPFI 758 01/09/09 28/02/09 N° 4724 01/09/09
8 | Enero - Junio 2009 UEPFI 754 02/09/09 31/08/09 | N° 4869 11/09/09
9 | Julio - Diciembre 2009 UEPFI 204 01/03/10 28/02/10 | N° 1463 29/03/10 (*)

(*) EI BID requiere en su Nota un esfuerzo especial del Programa para cumplir con la meta de desembolso ya ajustada,
hacer un seguimiento cercano del plan de adquisiciones, y tomar en cuenta las salvaguardas resultantes del ejercicio del
Taller de Gestion de Riesgos del Programa (17/11/09), facilitando en esta ultima etapa el alcance de los objetivos de
desarrollo, obtener un cierre ordenado de la Operacion. La UEP debe implementar acciones para mitigar los siguientes

riesgos:
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Tipo de Riesgo

Actividades de Mitigacion

1. Riesgo de alto impacto y probabilidad de
ocurrencia media. No se consoliden los cambios
propuestos por el Programa.

1.01 Sensibilizar a las autoridades

1.02. Elevar al Secretario las propuestas para su
aprobacion:(i) Estructura organico funcional; y (ii)
Manuales de procesos.

1.03. Implementar los Planes de Gestion Anual para
las Unidades de la SPE

2. Riesgo de impacto y probabilidad de ocurrencia
media. Gastos no elegibles para el financiamiento BID

2.01. Reenviar al BID los TDRs ajustados en funcidn a
las sugerencias

2.02. Enviar al Banco para conocimiento documento
de conformidad del trabajo realizado segin TDRs
aprobados previo al Gltimo pago de la consultoria
incluyendo evaluacion de desempeiio

2.03 Remitir al Banco propuestas de modificaciones a
los Términos de Referencia

3. Riesgo de alto impacto y probabilidad de
ocurrencia media. Demora en los procesos de
contrataciones y pagos

3.01. Analisis de la carga de trabajo, relevamiento de
los recursos humanos en la UEPs y el ACSA vy
propuesta de redisefio de los circuitos y estructura de
gestion del programa en la UEP y el ACSA

3.02. Capacitacion en la utilizacion del UEPEX en
forma personalizada

4. Riesgo de alto impacto y probabilidad de
ocurrencia media. Suspension de desembolsos por
demora en la entrega oportuna de los EFAS

4.01. Gestionar la continuidad en el ACSA del equipo
financiero clave que acompaia el Programa,
incluyendo la posibilidad de financiamiento con
Fuente 22

Clausula 4.05 (b): Reuniones semestrales de evaluacion (SPE/UEP/Banco)

Nos informan que no se realizaron reuniones semestrales oficiales.

Clausula 4.05 (c) Evaluaciones de Medio Término del Programa

El resultado de la evaluacion externa (EE) contratada fue presentada el 27/05/08 en el
“Taller de evaluacion y propuesta de ampliacion del plazo de ejecucion del Programa”, por
el cual se suscribi6 el 01/07/08 el Ayuda Memoria. El objetivo fue evaluar: (i) Logros, y

obstaculos en la gestion y cumplimiento de los objetivos de desarrollo. (ii) Plan de accion

para cumplimentar durante el periodo de prérroga del plazo de ejecucion.

Por los documentos realizados por el FISPE para las respectivas dependencias de la SPE
incluido el Manual ACSA (detallados en nuestro informe al 31/12/08), no se tuvo a la vista
documentacién (Resolucion) que hayan sido puestos en vigencia. Al respecto se nos informé

que: “... se encuentran pendientes las recomendaciones de la consultoria, ... se han iniciado

20




acciones para actualizar los procesos y manuales y la nueva estructura de la SPE, atento los
cambios que vinieron sucediendo (nuevos Ministerios en area econdmica, cambios en el
Programa en 2008). Para ello se cuenta con no objecion del BID CAR 6611/09 para la
revision de lo actuado en la SSPE. A finales del 2009 se preveia solicitar la no objecion para
realizar la misma tarea en la DNPOIC, readecuar la estructura orgédnico- funcional de la SPE,
para adecuar los manuales, y recomendaciones ACSA, la UCA y la SSCE. Estas actividades

estan previstas en el POA 2010”.

0) Clausula 5.01: Registros y Articulo 7.01: Control Interno v Registros.

Anexo A Il 2.08 — Gerencia y Administracion y 1V. Ejecucion —-UNPRE-
Art. 4.01 (b) de las NG Firmantes ante el BID

Cumplida parcialmente. Nos remitimos a las observaciones del Memorando (A-3y 4,y B-1

y 2).

El Contrato establece que la UEP se apoyard en materia de administracion financiera y
contable asi como de adquisiciones, en lo relacionado con la gestion de contratos, en la
UNPRE (Unidad Nacional de Preinversiéon — Préstamo BID 925/0C, actual 1896/0C). Por
Resolucion N° 279 — SPE del 15/11/05, se conformé en el ambito de la SPE, el Area Comun
de Servicios Administrativos (ACSA) para los Programas y Proyectos con Financiamiento
Internacional, que presta servicios de apoyo administrativo. De nuestra revision por muestra

no surgen actuaciones realizadas por la UNPRE.

De la revision por muestra surgieron falencias administrativas en los procesos, y en la falta
de utilizacion de los procedimientos y formularios establecidos en el Manual del ACSA por
parte del Programa. También se destaca: la falta de funcionamiento del Comité de
Supervision del ACSA previsto en la normativa, -que el puesto de “Responsable de gestion”
siempre se encontrd vacante-, y la carencia de procedimientos que regulen el archivo de la

documentacion.
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Coordinador General (CG): Desde el inicio del periodo auditado hasta la fecha de cierre de

tareas de campo se produjeron los siguientes cambios en este puesto:

- RSPE 204 13/10/06 Licenciado Pedro H. Wainer, a partir del 01/11/06.

- RSPE 26 25/02/09 Licenciada Maria A. Briner, a partir del 02/03/09.

- RSPE 33 19/10/09 Licenciado Pablo A. Tavilla, a partir del 01/10/09.

- Doctor Jos¢ Luis Calvo a partir del 01/05/10. No se tuvo a la vista la Resolucion de
designacion a la fecha de cierre de las tareas de campo. Se aportd a fojas 9 de la Nota
UEPFI N° 508 recibida el 19/05/10, una Nota sin niimero del 29/04/10 suscripta por el
titular de la SPE y conformada por el Sefior Ministro de Economia y Finanzas Publicas en
la que se expresa: “... a fin de solicitarle tenga a bien aprobar la propuesta de designacion
del Dr. José Luis Calvo..., como Coordinador de la Unidad Ejecutora de Programa (UEP)

a partir del 1° de mayo de 2010...”. La nota no hace referencia al Programa FISPE.

Firmantes autorizados ante el BID: Se detectaron errores de escritura-y de informacion en

las Notas presentadas para las altas de dos CG realizadas en el 2009.

Difusion y camparias de informacion sobre los resultados del Programa: Se nos informéd

que durante el 2010 se trabaja un proyecto integrador de desarrollo de pagina web del
Ministerio, y la SPE, en el cual se contara con un espacio para cada area, incluyendo al

Programa que publicaré sus desarrollos y transferencias.

Nota CSC/CAR 6589 del 01/12/09 Visita de Inspeccidon Institucional Financiero: Se

destacan los siguientes puntos:

e Acciones para evitar eventual rotacion de personal financiero clave, y asegurarse, de
producirse, que tengan la capacitacion necesaria, especialmente en UEPEX.

e Evaluacion de las disponibilidades de recursos humanos para el seguimiento de los
programas y procesos a fin de evitar acumulacion de documentacion a procesar.

e Definir acciones para el relevamiento, redisefio y documentacién de los circuitos ACSA.
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e Incluir en las tareas de los responsables el seguimiento de clausulas contractuales que

dependan del ACSA.

p) Articulo 6.03 Utilizacion de bienes

Cumplida en términos generales. No se tuvo a la vista constancia de los recuentos fisicos de

los bienes del Programa realizados por la UEP al 31/12/09.

q) Articulo 6.04 b): Recursos Adicionales. (28/02) Demostracion Aporte Local 2009
Cumplida fuera de término. El 28/05/09 se comunico al BID, por Nota UEPFI 527.

No fue proporcionada la no objecion del BID.

BUENOS AIRES, 20 de mayo de 2010.

Dra. Silvina Etel NEGRO Dra. Maria Fernanda IBANEZ Dr. Carlos Antonio VALDEZ
Supervisora DCEOFI — AGN Coordinadora DCEOFI-AGN Jefe DCEOFI -AGN
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MEMORANDO A LA DIRECCION DEL CONTRATO DE PRESTAMO
DE COOPERACION TECNICA BID N° 1575/0C-AR
“PROGRAMA DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL DE LA SECRETARIA
DE POLITICA ECONOMICA” (FISPE)
(Ejercicio N° 4 comprendido entre el 01/01/09 y el 31/12/09)

Como resultado de nuestra revision practicada sobre los estados financieros, correspondientes al
ejercicio finalizado el 31 de diciembre de 2009 del “Programa de Fortalecimiento Institucional
de la Secretaria de Politica Econdmica” Contrato de Préstamo de Cooperacion Técnica BID N°
1575/0C-AR del 04/05/05, y su modificatorio, han surgido observaciones y consecuentes
recomendaciones sobre aspectos relativos a procedimientos administrativo-contables y del
sistema de control interno existentes en la Unidad Ejecutora del Programa (UEP), que hemos

considerado necesario informar para su conocimiento y accion futura.

Cabe destacar que el requerimiento de auditoria efectuado por la prestataria no tuvo como
objetivo principal el andlisis de sus controles administrativos, lo que hubiera conducido a un
grado mayor de detalle en las observaciones que seguidamente se mencionan, ya que el examen
se practico sobre la base de muestras selectivas determinadas por esta auditoria. Entendemos
que la implementaciéon de las recomendaciones, referidas a las observaciones detectadas al
momento de nuestro trabajo en campo, contribuird al mejoramiento de los sistemas de

informacion y control existentes, de acuerdo con adecuadas practicas en la materia.
Por otra parte, y al solo efecto de guiar la lectura de este informe, listamos a continuacion

aquellas observaciones que consideramos tienen mayor impacto y relevancia dentro del

presente Memorando:
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Principales observaciones transcriptas en el Memorando a la Direccion

A-4-yB-1 SISTEMA DE INFORMACION FINANCIERA Y ESTADOS FINANCIEROS
A-7yB-6 CONSULTORIA NACIONAL FISPE —ESTUDIOS - ACTIVIDADES
B-5 ADQUISICION DE BIENES (HARDWARE Y SOFTWARE)

Principales siglas utilizadas:

Sigla Descripcién
Area Comun de Servicios Administrativos para Programas de la SPE con financiamiento

ACSA internacional
AFIP Administracion Federal de Ingresos Publicos
AP Autorizacion de Pago
APP Adecuacion del Perfil Profesional de la SPE (Componente 1)
ARBA Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires
BNA Banco de la Nacién Argentina
BID Banco Interamericano de Desarrollo
B.O. Boletin Oficial
CC Coordinadores de Componentes
CC1 Coordinador del Componente 1 "Desarrollo Institucional”
CC2 Coordinador del Componente 2 "Disefio de Estrategias y Politicas de Desarrollo"
CG Coordinador General del Programa
C-UEPPE |Coordinador de la UEPPE
CP Contrato de Préstamo
CS ACSA |Comité de Supervision del ACSA
CT PAEP  |Comité Técnico del PAEP
DADP Direccién de Administracion de la Deuda Publica del MEyFP
DNP Director Nacional del Programa
DNPOIC Direccion Nacional de Proyectos con Organismos Internacionales de Crédito
DNIP Direccién Nacional de Inversién Publica
DNPER Direccion Nacional de Programacion Econémica Regional
EPI Entidad Proponente Interna
FF11 Fuente de Financiamiento Aporte Local
FF22 Fuente de Financiamiento BID
FISPE Programa de Fortalecimiento de la Secretaria de Politica Econdmica
FME Fortalecimiento del Marco Estratégico (Componente 1)
GyA Gerencia y Administraciéon (Componente 5)
JBID Justificacion de desembolsos presentada ante el BID
LPN Licitacién Publica Nacional
LP Licitacién Privada
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Manual Manual de Normas y Procedimientos Administrativos del ACSA

MEyFP Ministerio de Economia y Finanzas Publicas

oC Orden de Compra

PAEP Programa de Apoyo al Disefio de Estrategias y Politicas

PByC Pliego de Bases y Condiciones

PA Plan de Adquisiciones

POA Plan Operativo Anual

RO PAEP |Reglamento Operativo del PAEP

R.SH Resolucién Secretaria de Hacienda

R.SPE Resolucién de la Secretaria de Politica Econdmica

SPE Secretaria de Politica Econémica

Sr. SPE Sefior Secretario de Politica Econémica

SsCE Subsecretaria de Coordinacion Econémica

SsPE Subsecretaria de Programacién Econémica

sep Sistema de Seguimiento y Evaluacion de Politicas

TDR Términos de Referencia

TGN Tesoreria General de la Nacién

UEP/UEPFI [Unidad Ejecutora del Programa de Fortalecimiento Institucional
Sistema de Administracion y Control Presupuestario para todas las Unidades Ejecutoras

UEPEX de Préstamos Externos. R.SH 120/2001
Unidad de Apoyo al Desarrollo de Estrategias, Planificacion, y Disefio de Politicas

UEPPE Econdmicas

UNPRE Unidad Nacional de Preinversion

A-OBSERVACIONES DEL EJERCICIO ANTERIOR NO SUBSANADAS

1-CONTRATO DE PRESTAMO 1575/0C-AR - CUADROQO DE COSTOS (ANEXO A)

Observaciones: El cuadro de costo utilizado al 31/12/09 informado en las justificaciones

presentadas al BID “Presupuesto vigente” no es coincidente con el que surge del Anexo
AIII (3.01) del CP. Las numeraciones asignadas difieren en su mayoria (se reemplazaron
letras por numeros). No existen cambios en el cuadro de Costos del Programa; no se
mostré informacién homogénea en las justificaciones remitidas al BID en el ejercicio
2009. Las diferencias hacen también que los importes volcados en las columnas “Saldo

por Desembolsar”, en los casos que aplican no sean los correctos.

- JBID 14: Diferencias de exposicion y de valuacion neta USD 516,40 entre fuentes de financiamiento

- JBID 15/16/17/18: Diferencias de exposicion entre las subcategorias de las Categorias N° 2,5y 6

Cuadro con diferencias netas en USD entre el Anexo A del CP y Presupuesto vigente de las JBID
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Categoria 2- JBID 15: Diferencias en USD JBID 16: Diferencias en USD | JBID 17 y 18: Diferencias en USD
SSyEP BID Local Total BID Local Total BID Local Total

Capacitacion | -771000 -201000 -972000 -751000 | -201000 | -952000 | -751000 -201000 -952000

Consultoria 678000 176000 854000 658000 | 176000 834000 | 683000 186000 869000

Equipo 93000 25000 118000 93000 25000 118000 68000 15000 83000
JBID 16, 17 y 18: Diferencias en JBID 14, 15, 16, 17 y 18:
Categoria 5- UsbD Categoria 6- Diferencias en USD
GyA BID Local Total Auditoria- BID Local Total
Consultoria -4000 -135 -4135 Auditoria 55000 0 55000
Equipos 4000 0 4000 Cons/firmas 0 0 0
Generales 0 135 135 Auditoria -20000 0 -20000
Evaluacién -35000 0 -35000

Comentarios FISPE: Se toma nota de las observaciones. Seran subsanadas en el 2010.
Nos encontramos trabajando en un ajuste entre las categorias y subcategorias de los
componentes del Préstamo, en acuerdo con el BID a fin de modificar el presupuesto

vigente.

Recomendaciones: Mantener informacion homogénea y unica que surja del cuadro de

costo y del CP. Profundizar controles al confeccionar las justificaciones.

2- DOCUMENTACION DEL PROGRAMA y TEMAS RELACIONADOS

Observaciones: De la revision y analisis de la documentacion legal suministrada por el
Proyecto referida a la creacion de la UEP, UEPPE, y PAEP se mantienen las principales

falencias detectadas oportunamente.

Organigrama y Estructura Organizativa del Programa — Resolucion SPE 104/05

a) Falta de organigrama inicial del Programa como asi también de las modificaciones y/o
actualizaciones a la fecha. Se informaron nuevos puestos para el 2009 no previstos en
la Resolucion (asesoria legal, planeamiento y control estratégico, coordinaciones PAEP
y articulacion).

b) Omision de la definicion de los perfiles de los puestos a ocupar (incluyendo los

requisitos obligatorios y deseables, y la funcién y rango de honorarios asimilables
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(D.1184/01 actual D.2345/08), los cuales deben complementar las funciones y tareas
establecidas para cada uno de los puestos que integran la estructura, compatibilizarse

con las funciones ejercidas por el ACSA, como asi también ser comunicados al Banco

R.SPE 106 del 18/05/2005 (PAEP): No fue formulada la estructura organizativa del

PAEP, por su objetivo se incluye dentro del Componente 2 de éste Programa FISPE.

Comentarios FISPE: En efecto, a esa fecha no hay ninguna nueva norma que de sustento
a innovacion organizacional alguna y que sea distinta a la citada. No hay modificaciones
respecto a la situacion de fines de 2008. Respecto a lo vigente efectivamente al 31/12/09,
la situacion es equivalente a lo descripto en el Informe Semestral 8°, enero-junio 2009,
remitido al BID el 31/08/09 (un Coordinador General, dos Coordinadores de
Componentes, un asistente técnico para coordinar proyectos PAEP, uno para coordinar los
proyectos de Articulacion politica con otros actores, un Asesor Técnico en cuestiones
operativo presupuestarias, un equipo responsable de contrataciones (compuesto por una
abogada y una asistente), y tres asistentes (para la coordinacion general y para los
componentes). Es decir, en cuanto a las citadas cuatro funciones, se encuentran
desarrolladas en el proyecto de estructura elaborado, si bien se cumplen tales funciones
no formalizadas. Si bien la Resolucion no define los perfiles de los puestos, han sido
estipulados en los términos de referencia de las contrataciones realizadas. Se toma
conocimiento de las observaciones. Se avanzd en la mejor definicion de los perfiles
requeridos de los consultores de la UEPFI, en concordancia con el desarrollo del proyecto

de estructura organica citado.

Reglamento Operativo del PAEP (Anexo | R.SPE 106/05) v R.SPE 124 05/06/07

(Modificaciones) e Instructivo para tramitacidon de propuestas.

a)No se tuvo a la vista documento aprobatorio de la version del instructivo vigente al
31/12/09 que regula las tramitaciones de las propuestas de actividades a ser financiadas
con el PAEP, como asi tampoco la comunicacion y de corresponder, no objecion por

parte del BID.
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b)No se tuvo a la vista documentacion por la implementacion al 31/12/09 de lo estipulado
en el apartado XI. (11.1) del RO PAEP modificado (publicacion de los resultados de
las actividades a ser financiadas por el PAEP en la pagina Web).

c) Comité Técnico PAEP (5 miembros): Se incorporaron cambios a los criterios de

aprobacion de las propuestas, bajo dos modalidades. No obstante que por nota
CSC/CAR 3603 el BID toma conocimiento de la R.SPE 124/07, en su no objecion
(CAR 2411 del 29/05/07) a las modificaciones, no cita como registrada la modalidad
para las propuestas < a $ 150.000.- (aprobacion por coincidencia de por lo menos 2

miembros, el titular de la SPE o a quien éste delegue, y el Coordinador de la UEPPE).

Comentarios FISPE:

a) Se esta avanzado en el marco del “Manual de Procedimiento de Contratacion de
Consultores” que se esta desarrollando.

b) Actualmente, y con fondos de este Programa, se encuentra en desarrollo un proyecto
integral de pagina web de todo el MEyFP que integrard y homogeneizara la
produccion y comunicacion de contenidos de todas las dependencias del mismo. En
este marco general, por razones linea jerarquica y, en particular, de mayor eficacia y
eficiencia institucional en cuanto a cumplir con los objetivos de transparencia y
rendicion de cuentas a la ciudadania en general, se considera que hacia mediados de
2010 se contard con un servicio integral que cumplird y trascendera largamente a las
necesidades de publicacion de los contenidos financiados por este Programa.

¢) Sin comentarios.

Comité Técnico PAEP — Funcionamiento Interno -

a) No se implemento un libro de actas de reuniones del CT PAEP.

b) No se cuenta con instructivos para tramitar las aprobaciones y las actividades
identificadas como UEPPE y Articulacion.

c¢) Del relevamiento formal a los documentos por los cuales el CT PAEP emiti6 las

aprobaciones en el 2009 surge que:
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1) No se encuentran numerados correlativamente. No poseen formalidades de actas.
No permite validar la integridad de los documentos emitidos por ejercicio.

2) Por la falta de numeracion, se verificd la correlatividad de las actividades, no
contando en la cronologia de aprobaciones las codificaciones: E- 038, 039, 042 y
043; U- 005, 009,y 011 y A- 008.

3) Asistencia Cinco Integrantes: i) Para el caso del titular de la DNPOIC no consta

intervencion ni asistencia en ninguna aprobacion del 2009. ii) Donde se cuenta con
dos o tres firmas, no existe evidencia documental de que el resto de los integrantes
del CT PAEP hayan sido oportunamente convocados a las reuniones, que
participaron y/o comunicaron su inasistencia.

4) Los resumenes ejecutivos adjuntos a las aprobaciones del CT PAEP carecen de
fecha de emision y de recepcion. No consta que en ese acto se proceda a intervenir

los TDR con los datos de la aprobacion, y la leyenda “a remitir al BID”

Comentarios FISPE:

a) Es pertinente la observacion. No se avanzé en cuanto a formalizacion en actas, siendo
que los proyectos cumplen con los requisitos de evaluacion y aval de las autoridades
intervinientes en el CT PAEP. Por razones de intensidad y volumen de trabajo,
demoras derivadas del cambio de autoridades y atento a la etapa en que se encontraba
el Programa con sus compromisos de 2009, a la fecha no se adopto el Libro de Actas,
esperando hacerlo a la brevedad.

b) No existe aprobacion ni puesta en vigencia de nuevos instructivos. No cuentan con
reglamento operativo ni instructivo. Para los estudios UEPPE y Articulacion, este
Programa utiliza el reglamento de PAEP para las aprobaciones segun los montos alli
estipulados

c) No han habido modificaciones en relacion con lo informado en la auditoria 2008, se
siguen usando los mismos formatos que continuan contando con las aprobaciones del
BID. 1), 2) y 3) Es pertinente la observacion. 2) La omision responde a que los
codigos fueron asignados a estudios que, con posterioridad, las autoridades decidieron

no llevar adelante. 3) i) Comentario no procedente. 4) Los resimenes ejecutivos van
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adjuntos a los TDR, lo cuales tienen fecha de realizacion. Los TDR son remitidos al
Banco, a través de notas UEPFI, las cuales especificamente solicitan la no objecion a

la realizacion de la actividad.

R.SPE 88 26/04/07: Falta de comunicacion al BID de los cambios que se formulan:

readecuacion de funciones del CG, y de los CC, y designacion de la Coordinacion del

UEPPE.

Comentarios FISPE: Comentario no procedente (Las mismas se encuentran detalladas en el
nuevo proyecto de estructura organica de la UEP FISPE en la que se describen: relaciones de
autoridad, responsabilidad primaria, descripcion de funciones y requisitos obligatorios y

deseables de los postulantes).

Recomendaciones: Arbitrar los medios necesarios para la formulacion del organigrama
del Programa integrando todos los sectores intervinientes y sus respectivas dependencias
conforme surge de las resoluciones vigentes, y su compatibilizaciéon con las funciones
desarrolladas por ACSA. Redactar los perfiles de la totalidad de los puestos que lo
integran con los requisitos para la funcion (tanto obligatorios como deseables; nos
remitimos a lo previsto en el D.2345/08 Anexos 1 y 2). Formalizar los correspondientes
actos administrativos por la aprobacion de los documentos requeridos, y las respectivas
comunicaciones y aceptaciones por parte del BID. Confeccionar un Reglamento que
incorpore los procedimientos observados para el funcionamiento del CT PAEP, para el

resto de las actividades. Dejar respaldo documental de las asistencias a las reuniones.

3-AREA COMUN DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS (ACSA) (R SPE 279/05)

Observaciones: No se tuvo a la vista la emision de la norma y/o documento al 31/12/09

por la cual se subsanaron las cuestiones mas relevantes relacionadas con:

a) Articulo 4°, 8 y 9: Etapa de transicion, transferencia efectiva y puesta en marcha.

b) Articulo 5° Financiamiento consultores del ACSA, distribuciéon de los gastos

operativos, porcentajes de afectacion y su determinacion entre Programas.
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c¢) Articulo 6° Comité de Supervisién y cumplimiento Manual del ACSA (Funciones del

CS ACSA): No se tuvo a la vista el libro de reuniones del CS ACSA para su

verificacion, ni las actas de reuniones emitidas durante el ejercicio 2009, como asi
tampoco documentacion dando cumplimiento a lo establecido en el Manual respecto a
las reuniones previstas como minimo cada cuatro meses, y la emision de los informes
al 31/12/09 por el seguimiento del desempefio y las acciones del ACSA en términos de
eficacia y eficiencia. Por aquella documentacion relevada por la cual se reformulan
procedimientos del Manual, tampoco se visualizé su tratamiento, aprobacion y puesta
en vigencia por parte del CS ACSA.

Manual de Normas v Procedimientos Administrativos del ACSA

d) No surge del Manual quiénes van a prestar asesoramiento legal a los Programas.

e) Si bien se definieron los puestos del ACSA y sus respectivas funciones, no se
incluyeron los perfiles con los requisitos obligatorios y deseables de los profesionales a
contratar para los puestos del ACSA. Tampoco las funciones y los perfiles de los
puestos del personal operativo que integra cada sub-area.

f) No se tuvieron a la vista las constancias de comunicacioén al personal del Programa
sobre la elaboracion y puesta en vigencia del Manual. Tampoco las consideraciones y/o
comentarios vertidos por el Programa a lo establecido en el Manual, para su correccion
o modificacién de corresponder.

g) No se pudo constatar el cumplimiento a lo establecido en el Manual (Capitulo III
Anexo A) y Articulo 1° Resolucion 17/00 (SPEyR), sobre la presentacion a la DNPOIC
del POA 2009 del Programa (30/01/09).

Comentarios FISPE:

a) Habiendo transcurrido los plazos establecidos en la referida resolucion, se considera
que no es practicable realizar acciones correctivas, no obstante lo cual hemos tomado
nota de la observacion a fin de contemplarla en sucesivos actos administrativos.

b) No se ha implementado explicitamente, en el marco del financiamiento de consultores
y gastos operativos, un documento consensuado entre las partes que disponga los

porcentajes de afectacion y de financiamiento entre Programas.
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c) No se registraron reuniones formalizadas (cambios de autoridades, de coordinadores de
programa, urgencias relacionadas con la etapa de este programa, etc.), si bien existen
reuniones informales de coordinacion conjuntamente con la Unidad de Coordinacion
de Administracién (ACSA y Programas).

d) Durante el ejercicio 2009, se contd con la asesoria legal de una profesional en derecho
financiada por este Programa, la cual cumplia funciones en el ACSA.

e) No hubo cambios durante el 2009.

f) No se conoce que hayan habido novedades al respecto.

g) No se realizo la aprobacion por acto administrativo.

Recomendaciones: Realizar las gestiones para que se formalice el documento con las
pautas de financiamiento del ACSA entre los Programas, modalidad de contratacion de los
consultores, afectacion de los honorarios, y para que incorporen los procedimientos
observados en el Manual ACSA. Dejar constancia de la comunicacion y capacitacion al
personal del uso del Manual. Definir los perfiles de los consultores del ACSA. Mantener
adecuadamente conformada la estructura del ACSA para que todas las funciones
establecidas (operativas y de control) puedan ser desarrolladas. Trabajar en las
modificaciones al Manual para que este sea efectivamente utilizado, debidamente

aprobado por Resolucion, comunicado al BID y puesto en vigencia.

4-SISTEMA DE INFORMACION FINANCIERA

Observaciones:

a) Libro Diario $/USD (Sistema UEPEX): i) Carecen de asientos de apertura y cierre de

ejercicio. ii) No se respetd la correlatividad numérica en los asientos, con motivo de
registraciones extemporaneas (retroactivas) que realizd el Programa. Esto altera al
momento de la carga los saldos de las cuentas involucradas, pudiendo afectar
conciliaciones y/o reportes ya emitidos. iii) No constan (por muestra) en el libro diario
en dolares los asientos N° 862/864/866 y 868, y en pesos 863/865/867/869, y 878. iv)
Se detectaron asientos manuales con casos que afectan inversiones, por lo cual no

impactan en el modulo gestion.
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b) OC: De la revision por muestra se detectaron casos en los que las 6rdenes de compra se
generan solo para el sistema pero no son utilizadas en su mayoria, especialmente las
que se generan traspasando compromisos entre ejercicios, y son las finalmente
informadas en las justificaciones.

c) La cuenta contable del pasivo “Justificaciones de Fondos Aprobados” no fue utilizada
para tal fin. So6lo se utilizé la de “Fondo Rotatorio” por lo cual el saldo en USD
2.195.192,82, no responde a este concepto que al cierre asciende a USD 239.970.-.

d) Aportes BID: Para convertir los aportes 2009 del BID a pesos el FISPE no utilizé un
tipo de cambio uniforme (BCRA y/o BNA), y no responde al indicado por nota a los
estados financieros. Esto genera una sobrevaluacion no significativa de $ 16.086,27
entre el importe determinado por AGN ($§ 2.250.503,78) y el del Programa ($
2.266.590,05).

e) Elsaldo por $ 479.638,11/ USD 126.915,44 al 31/12/09 de la cuenta corriente en pesos
abierta en el Banco de la Nacion Argentina (BNA), incluye pagos (inversiones) por:

- $ 30.999.-/USD 8.200,80 por cheques en cartera emitidos entre el 10/12 y el
30/12/09, que fueron retirados por los beneficiarios (efectivo pago) -conforme los
datos verificados en las autorizaciones de pago- entre el 08/01 el 13/01/10, y el
10/02/10.

- $1.200.-/USD 317,46 sin fecha de retiro, y atin pendiente en marzo 2010.

- $3.000.-/USD 793,65 sin fecha de retiro, nuevo cheque retirado el 17/03/10.

f) Asistente por CEPAL -Santiago de Chile al Taller de Trabajo sobre “Complejidad

Productiva y Politicas Econdmicas” —SPE del 18 al 19/12/08: Los pasajes y viaticos

fueron imputados con distinta fuente. Solo se justifico la FF11 (JBID 15 $
2.602,20/USD 752,02), y no el registro del 06/05/09 de fuente 22 ($ 1.426/USD
393,38). No se tuvo a la vista justificacion porque deben afrontarse con fondos del
FISPE. No consta el Programa del Taller. La rendicion final, que carece de fecha de
emision, de aprobacion y de firma del CG, no acompafia constancia de la SPE
manifestando su efectiva participacion en el Taller. S6lo cuentan con powerpoint en
inglés remitido por correo electronico al Programa por el beneficiario, no resultando

suficiente.

34



g)Las solicitudes de desembolso carecen de fecha de emision. No fueron intervenidas con
la leyenda “ejemplar definitivo presentado al BID”, en atencion a las modificaciones
que se producen entre la fecha de presentacion del original y la de aprobacion del BID.

h)No surge del reporte de pagos UEPEX que se haya destinado una columna para
incorporar los datos del estudio bajo el cual se realizd el pago y/o el niimero de
actividad especifica de cada actividad. No consta en el Plan de Cuentas la asignacion
de centro de costos por sub-actividades para las cuentas de los Componentes del Rubro
Inversiones, para poder llevar el control financiero de ellas.

1) Plan de cuentas: La version definitiva del plan de cuentas utilizado al 31/12/09 cargado

en el Sistema UEPEX no fue comunicada al Banco.

Comentarios FISPE:

a) 1) Los asientos de cierre y apertura no se realizan debido a que los mismos ocasionan
desajustes en la contabilidad; se ha informado esto, entre otras cuestiones, a la
Direccion de la Unidad Informatica de la Secretaria de Hacienda, mediante nota ACSA
N° 683/09; a la fecha no hemos recibido una respuesta formal a lo solicitado. ii) Se
toma nota. iii) El sistema UEPEX numera los asientos correlativamente, sin tener en
cuenta que la correlatividad de la contabilidad en pesos debe ser independiente de la
correlatividad de la contabilidad en dolares.” iv) En general, el ACSA registra en
gestion todos los movimientos del ejercicio; cuando particularmente se realizan
asientos manuales, en general, se trata de ajustes en contabilidad, cuyo reflejo en
gestion ocasionaria duplicaciones. Es importante resaltar que a partir del ejercicio 2009
la gestion es conciliada con la contabilidad.

b) Las ordenes de compra se utilizan a fin de controlar los saldos pendientes de entrega.
El sistema no emite informes de recepcion, por lo cual se controla mediante planillas
adicionales.

c) Se toma nota de la observacion.

d) Se toma nota.

3 AGN: Ademss, la impresion aportada del libro diario respeta la cronologia de los asientos, pero no asi la
correlatividad numérica.
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e) Elsaldo al cierre tiene neteadas las AP con cheques que no fueron retirados.

f) La AP se encuentra extraviada en ACSA motivo por el cual no se ha rendido al BID.
Nos encontramos reconstituyendo la informacion. El powerpoint que se proporcioné es
copia de la presentacion realizada por el Licenciado Mario Cimoli al personal de la
SPE. Comentario no procedente. (“Consultado el “Control de Accesos” del Ministerio,
consta en el registro que el licenciado ingreso al edificio el 19/12/08).

g) Las solicitudes de desembolsos no son intervenidas con la leyenda ““ejemplar definitivo
presentado al BID” dado que se presenta solamente un ejemplar, del cual tenemos
constancia de recepcion por parte del Banco. La referida solicitud sufre deducciones en
el monto del reembolso, las cuales son informadas via mail por el Banco.
Adicionalmente se emite una nueva solicitud de desembolso con el monto ajustado por
el BID, la cual es firmada por el CG.

h) Se toma nota de la observacion.

i) Comentario no procedente. (La mencionada observacion no estd contemplada en el
CP).

Recomendaciones: Agotar las gestiones y consultas con el Sistema UEPEX, para
solucionar todos los inconvenientes detectados, y que el modulo contable permita realizar
los correspondientes asientos de cierre y de apertura de ejercicio en ambas monedas.
Mantener las OC originales, y que sean éstas las informadas en las justificaciones.
Adecuar el plan de cuentas del Programa a las necesidades operativas del mismo,
incorporando las observaciones informadas por esta auditoria. Mantener las registraciones
contables al dia. Evitar la realizacion de asientos manuales. Dejar fotocopia certificada del
original de cada presentacion de cada justificacion (originales y modificadas) presentado

ante el Banco, debidamente identificadas.

5- FONDO ROTATORIO (ISFR) AL 31/12/09 - POLITICA DE CAMBIO — FF-

Observaciones: No se dio cumplimiento a las AF300 (Rev I1-03) por la cual se incluya en

los estados financieros el saldo disponible al cierre por fuente de financiamiento al
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31/12/09, y su conciliacion con los importes expuestos en el informe semestral del fondo

rotatorio (ISFR) a dicha fecha.

a)

b)

Del cruce entre las inversiones para ambas fuentes de financiamiento incluidas en los
estados financieros y las justificadas al BID al 31/12/09 (JBID 18 —Acumulado
Actual), surgen: 1) Categorias con importes rendidos en mas que lo contabilizado. 2)
Se justificaron USD 103.216,45 como capacitacion (SSyEP), y USD 17.805,53 como
consultoria (APP) y en registros dichas cuentas no registran movimientos. 3) USD

10.361,11 contabilizados como Equipos, se rindieron como Gastos Generales.

Pendiente de justificar o conciliar con BID
al 31/12/09 USD
Nro Categoria BID Local Total

1 Desarrollo -6.343,25 -4.698,12 -11.041,37
2 Disefio 105.528,56 9.896,60 115.425,16
5 Gerencia -6,78 84.697,25 84.690,47
6 Auditoria 0,00 0,00 0,00
7 Imprevistos 0,00 0,00 0,00
SIN__ |Costos 0,00 129.389,75 129.389,75
99.178,53 219.285,48 318.464,01

IFSR al 31/12/09 Apartado Il. Fondos utilizados pendientes de justificacion ante el

BID USD 95.276,61: Surge que segln la ecuacion “Inversiones Contabilizadas menos

Justificado al Banco” el importe de fuente BID asciende a USD 99.178,53 surgiendo
una diferencia de USD 3.901,92.

IFSR al 31/12/09 Apartado V Diferencia (USD 669,15): Por lo expuesto, en b) este
apartado ascenderia a USD 3.232,77. La diferencia de cambio incluida por USD

662,63, no puede ser verificada en atencion que al 01/09/08 al pasar el Programa a
utilizar la nueva politica de cambio, no realizé un corte para determinar la diferencia de
cambio acumulada en el FR para la FF22 (a reintegrar con el aporte local). No
pudiendo tampoco verificarse en atencion que a esa fecha no se encuentra conciliada la
contabilidad y gestion (en doélares). En el estado financiero presentado como
informacion financiera complementaria la diferencia de cambio por USD 24.413,10 se

imputo totalmente a la fuente local.
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d) No surge directamente de las registraciones contables la apertura por fuente de
financiamiento del saldo disponible de fondos en pesos y en dolares, en atencidon a que
existen cuentas contables que no fueron abiertas por fuente. Esta informacion surge de
la proporcionada por el Programa, no pudiéndose validar las cifras imputadas en
“Diferencia de Cambio” en ambas monedas, y el saldo disponible de la cuenta
operativa. Se manifiesta la importancia de estas aperturas para la conciliacién del fondo
rotatorio. No se lleva el libro banco desde el UEPEX (s6lo planillas extracontables en
excel) de la cuenta operativa del Programa, que refleje diariamente la apertura del saldo
disponible por fuente de financiamiento. Este dato es necesario para respaldar los

importes volcados en el informe semestral del fondo rotatorio.

Comentarios FISPE:

a) Por las diferencias informadas y teniendo en cuenta los importes rendidos en la
justificacion 19 (FF22 USD 79.592,86, FF11 USD 74.973,85), quedaron para analizar
USD 19.585,67 (FF22) y USD 144.312,13 (FF11). De éstos resta detectar su origen, y
seguiremos analizando, USD 7.796,90 de fondos BID y USD 4.415,88 de fondos
locales.

b) La diferencia obedece a una reimputaciéon en gestion que no fue reflejada en la
contabilidad. El ajuste contable se realizara en el ejercicio 2010.

c) Se toma nota. Actualmente se realiza la conciliacion entre los registros contables y el
reporte de pagos que surge de gestion. La conciliacion de los registros contables con el
modulo de gestion en los ejercicios anteriores al 2008 es imposible de realizar ya que la
contabilidad en ddlares surgia de registros extracontables.

d) Se ha puesto en conocimiento a la Direccioén de la Unidad Informatica de la Secretaria
de Hacienda mediante nota ACSA N° 683/09, entre otras inconsistencias que presenta
el sistema, los errores en la asignacion de fuente de financiamiento que muestra el
mayor contable de la cuenta banco. A fin de suplir esta falencia el Programa realiza
conciliaciones para validar lo ejecutado y los saldos disponibles por fuente de
financiamiento. Esta conciliacion surge de la apertura por fuente que realiza el reporte

de pagos. Durante el presente ejercicio, para la confeccion del ISFR, se procedio a

38



obtener los saldos disponibles por fuente de financiamiento mediante conciliaciones. El
libro Banco surgido del programa UEPEX aun no presenta la apertura por fuente, en

consecuencia, esta se realiza manualmente.

Recomendaciones: Realizar todas las gestiones necesarias, a efectos de que tanto los
registros contables, la informacién cargada al modulo de gestion, y las cifras de los
estados financieros desde el inicio del Programa, surjan de una tUnica base, que se
encuentre conciliada, y que a partir de ella se puedan generar todos los reportes
financieros, sin necesidad de recurrir a planillas extracontables. Recalcular el saldo
disponible al 31/08/08 por fuente de financiamiento dejando sustento de los papeles de

trabajo, y a partir de alli, verificar todas las imputaciones realizadas.

6- GASTOS NO ELEGIBLES OBSERVADOS AL 31/12/08

Observaciones: Con relacion a la documentacion aportada por el FISPE en el 2009 para

uno de los conceptos observados (Actividad ACSA- fin de afio fortalecimiento equipo),
surge que:

- Se tuvo a la vista copia del correo electronico del 29/12/09 dirigido por la DNPOIC al
Coordinador del FISPE por el cual se describen las acciones llevadas a cabo. Carece de
ingreso formal al Programa, y de traslado a aquellos sectores del Programa
relacionados por su revision, conformidad y aprobacion.

- Por el pago al psicologo se nos proporciond una copia (sin certificar como copia fiel)
de un documentado titulado “Informe acerca de la primera etapa de sensibilizacion”
firmado por el profesional, pero que carece de fecha de emision, sello por su ingreso,
constancia de que fue aprobado por el CC2 y CG. El correo citado en a) precedente si
bien expone que la seleccion se realizd por proceso de terna no se aportd

documentacioén por la cual validé el Programa tal circunstancia.
Comentarios FISPE: En efecto tal como se detalla a fs 2 y 3 del EXP-

S01:0538853/2009 (Nota UEPFI N° 1052/09) en respuesta del 29/12/09 a consulta de la

Direccion General de Sumarios que trataban el caso, y en base a las contestaciones de los
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responsables de los CC1, CC2, y del responsable del ACSA, transcribo a continuacion:
“... informamos a Usted que no consta en los registros del FISPE, y segln lo expresan los
coordinadores de los Componentes que conforman la estructura de esta Area, informacion sobre
resultado de la actividad de fortalecimiento ni otra documentacion relevante, segun lo solicitado
en parrafo tres de vuestra Nota. Asimismo, y para mejor proveer, se adjuntan los informes
recibidos de los Coordinadores de los Componentes FISPE, segln consta a fs 78 a 83 inclusive.
Asimismo, en respuesta a la informacion solicitada por esta Coordinacion General del FISPE y
mediante Nota ACSA N° 709/2009, el Area Comun de Servicios Administrativos nos informa que
no consta en sus registros informacion vinculada con resultados de la actividad de
fortalecimiento realizada, segun consta a fs. 84 a 86”. Aclarandose seguidamente, en cuarto
parrafo, que:”Finalmente, y a partir de una consulta via e-mail a la Dra. Gabriela Costa, quien
en ese momento se desempefiaba como Coordinadora del ACSA, y a los fines de proveer mejor al
analisis del caso; se remite adicionalmente la informacion que se adjunta a fs. 87 a 89 inclusive,
relacionada con los resultados de las actividades consideradas (descripcion por mail, mas

informe del consultor Giordano en original)”’:

Recomendaciones: Verificar que las operaciones, antes de su realizacion y pago con
fondos del Programa, se encuentren comprendidas dentro de las actividades previstas,
dejando adecuada constancia. Documentar adecuadamente las operaciones contabilizadas

por el Programa. Dar seguimiento a las acciones iniciadas por los gastos observados.

7-CONSULTORIA NACIONAL FISPE —ESTUDIOS - ACTIVIDADES

Observaciones: De la revision por muestra de los pagos en concepto de honorarios a
consultores individuales por un importe de $ 514.775.-/USD 137.621,94 contabilizados
durante el ejercicio 2009 por el Programa, y sus antecedentes de contratacion y/o
recontratacion de acuerdo a los procedimientos que rigen para los respectivos

componentes de los cuales dependen, surgio:

Estudios — Actividades: No se deja asentado en la mayoria de los TDR, una vez emitida

la no objecion del BID y para el caso que se sugieran modificaciones, que corresponde a la

version modificada.
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a) E-028 TDR: No consta informacién de la incorporacion de las sugerencias BID a los
TDR.

b) U-013: 1) La no objecién al BID se solicito el 17/09/09, cuando el pedido de la EPI del
11/09/09 se recepciond después el 22/10/09. 2) No consta informaciéon de la
incorporacion de las sugerencias BID a los TDR.

c) A-003: No consta informacion de la incorporacion de las sugerencias BID a los TDR.

Comentario FISPE: A partir de enero 2010, se implementd la incorporacion de las
observaciones del BID a los TDR. A las caratulas de los TDR en cuestion se les incorporo
la nota (Incluye observaciones del BID, seglin nota CAR xxx). Dichos TDR son elevados,
por nota a la contraparte para su toma de conocimiento.

a) El estudio tuvo una nueva revision (N° 2), la cual fue elevada al BID con fecha
24/02/10, y tomo6 conocimiento segun nota CAR 1630/2010. En ella se contemplaron
las sugerencias realizados por el BID. En relacion al requerimiento de publicacion en la
pagina web del Ministerio, la base de instrumentos para el desarrollo productivo, se

encuentra en: http://www.mecon.gov.ar/basehome/informacion.htm.

b) 1) Se toma conocimiento. 2) Por un error de archivo, se omiti6 incluir en la carpeta la
documentacién pertinente a la inclusion de las observaciones BID.
c) La incorporacion de las sugerencias del BID a los TDR fue notificada a la contraparte

el 14/11/08.

Proceso de blisqueda, evaluacion y seleccidon — ternas — legajos — contratos

No se han podido constatar las siguientes formalidades del proceso:
a) Busqueda de los postulantes y cartas de invitacion.
b) Verificacion de los antecedentes laborales, estudios y/o cursos realizados expuestos en
los curriculos de los postulantes.
c) Recepcion en el Programa de las notas de aceptacion a participar en ternas, y de las
notificaciones del resultado de la terna.
d) Curriculos (CV):

i. Intervencion por parte de las areas encargadas de su control.
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ii. Constancia de recepcion por parte del Programa
iii. Referencia para que terna de seleccion fueron presentados los curriculos.

Otras observaciones:

e) Casos en los cuales: 1) Las grillas de seleccion y curriculos se encuentran sin fecha de
emision, o del dia (mensualizadas). ii) No constan las aceptaciones a participar en la
terna. iii) No se tuvo a la vista la remision de la notificacion del resultado de la terna.

f) No surge de los TDR la obligatoriedad de presentar informes de avance y/o finales del
tipo descriptivo y/o sustantivo que reflejen las actividades desarrolladas por los
consultores con contratos de locaciones de servicios en el marco del Programa, y que a
su vez dejen adecuada evidencia documental del control de avance de las tareas
encomendadas por parte del responsable del Programa.

g)Los contratos que se tuvieron a la vista carecen de nimero, siendo que el UEPEX se
los asigna conforme se visualiza en las justificaciones de desembolsos presentadas al
BID. Tampoco constan en toda la documentacion que adjunta el contrato,
especialmente en los TDR, anexos y las declaraciones juradas de elegibilidad e
incompatibilidades. No se les agregd, una vez obtenido, para los que mantuvieron
financiamiento BID el cddigo PRISM respectivo. El N° inserto en las justificaciones
corresponde al formulario “Solicitud de contratacion”, que tampoco se encuentran
formalizadas por los responsables, ni incluidas en los legajos.

h) Se observan contratos formalizados que comprometen fondos por dos ejercicios

fiscales.

Comentario FISPE:

a) b) ¢) d) y e) Se toma nota de las observaciones. Dejamos constancia que esta UEP
desarrollé6 un Manual de Procedimiento para la Contratacion de Consultores con la
finalidad de establecer las mejoras y los criterios que regulen el proceso. El mismo

cuenta con la No Objecion del BID y se encuentra actualmente en uso. Cuenta con

CSC/CAR 1559 del 06/04/10.
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f) Comentario no procedente. (Las personas contratadas bajo la modalidad de contratos
de locacion de servicios, no poseen la obligatoriedad de entrega de informes, su
trabajo esta reflejado en las tareas que realizan cotidianamente).

g) La observacion forma parte de las mejoras introducidas en el Manual.

h) Es correcta la observacion.

Pagos y Decreto 577/03 (Aprobatorios de contratos)

a) Para la revision del proceso de tramitacion de los documentos aprobatorios, el
Programa no cuenta con un archivo completo y uniforme que permita realizar su

adecuado control.

b) Los pagos por $ 198.932 / USD 53.817,25 incluidos en muestra correspondiente a los
contratos (suscriptos ad- referéndum del Ministro de Economia y/o del Jefe de
Gabinete de Ministros), fueron liberados en fecha anterior a la emision de los
respectivos documentos aprobatorios. Las aprobaciones fueron emitidas entre un rango
de 55 a 435 dias posteriores a la fecha de inicio de los contratos. Las tramitaciones de
las aprobaciones por parte del Programa en su mayoria fueron tramitadas

posteriormente a la fecha de inicios contractuales.

¢) Se liberaron pagos al 31/12/09 por $ 203.464.- /USD 53.978,63 por contratos que a la
fecha de relevamiento no cuentan con documento aprobatorio. Incluyen $ 68.600.-

/USD 18.088,92 por los que no pudo verificarse el inicio del tramite.

Comentarios FISPE:

a) Se toma nota de la observacion. La misma forma parte de las mejoras introducidas por
el Manual de Procedimiento para la Contratacion de Consultores.

b) y ¢) Se toma nota de la observacion. Dejamos constancia de que los pagos de los
consultores se liberan luego de que obtengan Dictamen positivo de la Direccion de

Asuntos Juridicos y con aprobacion del SPE.
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Recomendaciones: Estipular y documentar adecuadamente los procedimientos de bisqueda
de consultores garantizando la transparencia en las contrataciones (ejemplo publicidad para
ampliar la oferta), como asi también el proceso de evaluacién y seleccion. Incorporar a las
grillas de evaluacion los datos observados. Para el caso de los contratos de locacion de
servicios prever en los TDR la implementacién de un sistema de presentacion de informes
ejecutivos periddicos o de control de avances que documente el desempefio y desarrollo de
las tareas para las cuales han sido seleccionados. Se debe incorporar al reporte de pagos, el
numero PRISM respectivo. Dar intervencion al Comité Técnico por las modificaciones a los
TDR, y a las autoridades que tienen competencia en el tema. No liberar los pagos de los

consultores hasta tanto no contar los respectivos documentos aprobatorios.

8- RETENCIONES AFIP-DGI (CUIT 30-70929950-2 Agencia 08)

Observaciones: En alusion a los retrasos formales originados por presentaciones y pagos

al 31/12/09, no se tuvo a la vista documentacion sobre que se hayan recibido por parte de
la AFIP-DGI reclamos de multas, ni por intereses resarcitorios y/o punitorios, ni que se
realizaron pagos por tales conceptos. No obstante ello surge que:

- Intereses Resarcitorios: Se practicaron retenciones (SICORE) que deberian haber sido

ingresadas como pago a cuenta, y fueron pagadas juntamente con las de la
declaracion jurada mensual.

- Multa formal e intereses resarcitorios (SUSS): 1) Primera quincena — Secuencia 0: No

se presentaron por enero a octubre 2009 las presentaciones de las declaraciones

juradas. 2) Segunda Quincena — Secuencia 1: Se presentaron erroneamente como

“Secuencia 0”. 3) Sujeto a lo observado, las ddjj de enero, abril, junio, agosto y

setiembre 2009 se presentaron fuera de su vencimiento.

Comentario FISPE:
- Sin comentarios.
- Del listado al 31/12/09 del mdédulo AFIP “Sistema de Cuentas Tributarias”, por el

impuesto 353 retenciones SUSS, no observandose deuda por intereses resarcitorios o
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multas. De las distintas consultas efectuadas a la AFIP, hemos elaborado un instructivo

para la liquidacion de estos conceptos.

Recomendaciones: Dar cumplimiento a la normativa vigente que regula el ingreso de las
retenciones. Dar adecuado seguimiento a las posibles deudas del Programa a efectos de
evitar intimaciones al Programa por parte de la AFIP-DGI. Obtener los recursos
necesarios para la cancelacion de las deudas impositivas por conceptos no elegibles para
el Programa (multas e intereses resarcitorios). Incorporar el instructivo de liquidacion de
retenciones al Manual ACSA, indicando la metodologia adoptada para la aplicacion de

retenciones SUSS (RGAFIP 1784/04, sus modificatorias y complementarias).

9- COSTOS FINANCIEROS —Pari- Passu -

Observaciones: Su contabilizacion fue realizada extemporaneamente. Producto de la

contabilizacién de estos conceptos por asientos manuales, entre el reporte de pagos de
gestion (base para las justificaciones al BID) y registros contables existe una diferencia
neta acumulada al 31/12/09 de $ 189.887,56/USD 60.560,51. Se mantiene una diferencia
en dolares no significativa de valuacion, y de exposicion entre conceptos de ejercicios
anteriores con las cifras segin AGN. Al 31/12/09 quedan pendientes de rendicion al BID
por demostracion de aporte local, USD 129.389,75.

Comentario FISPE: Se toma conocimiento. En el 2010 se incorporaran en el modulo de
gestion los costos financieros de afios anteriores, a los efectos de poder confeccionar las

correspondientes justificaciones e incorporarlas como contrapartida local.

Recomendacion: Incorporar al Manual ACSA procedimientos para que desde ellos se
establezca la documentacion de sustento. Registrar oportunamente los pagos por costos
financieros. Conciliar en pesos y dolares los importes de los registros contables y los

reportes de pago de gestion de UEPEX. Justificar los importes pendientes al BID.
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10-CAJA CHICA Instructivo ACSA

Observaciones: De la revision del instructivo de caja chica, comunicado el 08/04/08 por

el ACSA al FISPE y al resto de los Programas, surge que:

a)No se formalizO6 como una modificaciéon a los procedimientos, formularios y
cursogramas incluidos en el Manual para este rubro.

b) 1) No establece procedimientos a seguir para formalizar la apertura de la caja chica por
los Programas, ni para solicitar ampliaciones. ii) No prevé realizar una rendicion y
reposicion de la caja chica al cierre de cada ejercicio anual a los efectos de que se
apropien los comprobantes dentro del ejercicio en el cual fueron efectivamente
pagados. iii) Establece que la reposicion se realizara al gastar el 80%, cuando también
se debe condicionar a una periodicidad maxima de rendicion. iv) No establece como
procedimiento la realizacién de arqueos (periodicos y espontdneos) por parte de los
responsables de su control. Sélo los limita al momento de la rendicion (recuento de
valores), y son los tnicos que practicaron. v) Las actas de recuento de valores carecen

de numeracion correlativa.

Comentarios FISPE:

a) El proyecto de cambio de procedimientos se envido al ACSA mediante Nota UEPFI
102/2010, para el posterior consenso con los Programas e incorporacion al Manual del
ACSA.

b) i) Comentario no procedente. (“respecto de la formalizacion de la apertura de la caja
chica resulta extemporaneo realizarla a la fecha). En cuanto a su ampliacion, en la
propuesta presentada al ACSA no contempla esta posibilidad, no siendo necesario
establecer un procedimiento. ii) se incorporara este punto al proyecto que se analiza.

ii1), 1v), y v) estan contemplado en el proyecto de procedimiento.
Recomendaciones: Unificar los procedimientos que rigen el funcionamiento de la Caja

Chica, incorporando el instructivo al Manual. Establecer la rendicion periddica de fondos

para que la contabilizacion de los gastos sea oportuna, y al cierre de cada ejercicio.
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11-PRESUPUESTO - EJECUCION AL 31/12/2009

Observaciones: En los estados financieros al 31/12/09 no se explicaron las variaciones

mas significativas, (conforme lo estipulado en el documento AF-300 Rev. 11/03), entre el
presupuesto estimado total del Programa y la ejecucion financiera acumulada que surge
del Estado de Inversiones en dodlares (al cuarto ejercicio s6lo se ejecutd financieramente
el 47,34 %). Se exponen seguidamente los principales desvios en los componentes que
los integran. El componente GyA presenta una sobre ejecucion financiera neta del

369,14%.

Porcentaje de avance por Componente
Datos segln Convenio de Préstamo FF 22 FF 11 Total
1. DESARROLLO INSTITUCIONAL 61,87% 44,38% 58,21%
DISENO DE ESTRATEGIAS Y POLITICAS
DE DESARROLLO 35,08% 15,24% 30,23%
GERENCIA Y ADMINISTRACION 43,20% 477,78% 369,14%
AUDITORIA Y EVALUACION DEL PROG. 051% | @ ----eeee- 0,51%
IMPREVISTOS | e 0.% 0.%
COSTOS FINANCIEROS | —mmmeee- 66,84% 66,84%
TOTAL 42,80% 58,24% 47,34%

Comentarios FISPE: En el POA 2009 se encontraban planteadas las licitaciones: LPN
HO01/2009, que provee a requerimientos de las diferentes areas de la SPE en lo referido a
equipamiento de hardware; LPN S 02/2009, que provee a los requerimientos de las
diferentes areas de la SPE en lo referido a la adquisicion de licencias de software y la
LPN3, provision de servidores destinados al fortalecimiento del Sistema UEPEX de la
Secretaria de Hacienda del Ministerio para fines del 2009. Las mismas impactaran en el
presupuesto del presente afio 2010, conforme los plazos relacionados. Debe destacarse
que durante el afio 2009 se produjeron dos cambios de conducciéon de esta UEPFISPE lo
cual implicaron la reconsideracion de diferentes proyectos. No obstante, el nivel de
ejecucion previsto para el 2010 alcanzaria practicamente la totalidad del préstamo,

conforme POA 2010.
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Recomendaciones: Asegurar el cumplimiento de las actividades programadas, a efectos

de garantizar la oportunidad y la vigencia de los objetivos establecidos. Verificar antes de

comprometer fondos que existan partidas suficientes en el presupuesto vigente (cuadro de

costo de financiamiento del Programa).

B- OBSERVACIONES DEL EJERCICIO

1- ESTADOS FINANCIEROS al 31/12/09

Observaciones:

a) Se elevd para conocimiento del Programa un detalle con los errores formales y

numéricos detectados en los estados financieros (EEFF) que, si bien en su mayoria no

resultan ser significativos, deben ser evitados para la mejor interpretacion y lectura de

los EEFF. Entre ellos, cumplimiento a las AF300 RevII-03, redaccioén de notas, de

valuacion, de exposicion, de escritura, informativas, de calculo, de porcentaje y de

sumatorias. Estas se deben agregar a las expuestas en nuestro Dictamen sobre los

estados financieros:

e) Nota 3 | Se omitieron de informar los USD relacionados de Informativa
las cifras en pesos.
d) Se indica que el Total “5” surge de la suma de las Exposicion.
columnas “4 + d”, las cuales no constan.
No se expuso la columna de total saldo disponible al
31/12/2009.
e) Notas | Titulo en hoja 3 “el 31/12/2008” “el 31/12/2009” Escritura
c)yd) Columna “Inversiones del ejercicio al 31/12/2009” | “Inversiones del Ejercicio| Escritura
2009”
f) Indica “Préstamo 2005/0C-AR”. “Préstamo 1575/0C-AR” Escritura.

b) Aportes Local 2009: En los estados financieros se informa la utilizacion del tipo de

cambio BCRA del primer dia hébil del mes del ingreso (USD 271.102,95), y no el de
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la fecha de ingreso en la cuenta bancaria. Surge una diferencia de exposicion en
exceso en la cuenta de “aporte local” incluida en “diferencia de cambio” por USD
974,19, con el determinado por AGN (USD 270.128,76) (T°C° V BNA)

c) Nota 9 EEFF: Crédito ARBA — Fondos BID retenidos: Al 31/12/09 no fueron
reintegrados los fondos BID (USD 1.893,38) retenidos incorrectamente -el 30/10/09-

por ARBA (Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires) de la cuenta a
la vista en dolares en concepto de impuesto sobre los ingresos brutos. Se inicid la
demanda de repeticion el 18/12/09.

d) Nota 10 EEFF: Garantias vigentes: La Nota 10 presenta informacion parcial por las

cuatro garantias que incluye. Del cotejo con la documentacion de respaldo surge que:
dos no fueron emitidas expresamente a nombre del FISPE (MEyP, y MEyP-SPE). No
fueron intervenidas por su ingreso, y verificacion. No cuentan con un registro de
ellas.

e) Gastos a Recuperar no Aprobados Exp. 114358/09 - Ajuste Aporte No Elegible: Al

31/12/09 surgen diferencias de exposicion entre los registros contables y los estados
financieros en ambas monedas. No se utiliz6 un criterio uniforme al 31/12/09 tanto de
registro como de exposicion en los estados financieros para estos conceptos. Se
expusieron en la cuenta “Gastos a Recuperar no aprobados Exp. 114358/9”, cuando el

importe de $ 8.180.-/USD 2.614,26, por estos conceptos no se incluyeron en tal

expediente.
Segun EEFF Segln Registros Diferencia
$ usD $ usb $ uUsb

Préstamo BID
Ajuste aporte No elegible -54144|  -17364,75 0 0| -54144 -17364,75
Préstamo BID 7212804,74| 2195192,82| 7212804,74| 2195192,82 0 0
justificaciones de fondos aprobados -54144| -17364,75| 54144 17364,75
total 7158660,74| 2177828,07| 7158660,74| 2177828,07 0 0
Aporte Local
Ajuste aporte No elegible -40004| -12726,11 0 0| -40004 -12726,11
Tesoro Nacional 3472885| 1069432,65 3432881| 1056706,53] 40004 12726,12
Aporte Local No elegible 102328 32705,12 102328 32705,12 0 0
total 3535209| 1089411,66 3535209| 1089411,65 0 0,01
Saldos A Aplicar
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Gtos a recuperar No aprobados 102328 32705,12 102328 32705,12
Gtos a recuperar No aprobados FF11 48184 15340,37| -48184 -15340,37
Gtos a recuperar No aprobados FF22 54144 17364,75| -54144 -17364,75
total 102328 32705,12 102328 32705,12 0,00 0,00

Comentarios FISPE:

a) Efectivamente existen diferencias de centavos al trasladar las cantidades. Se toma nota
de los errores de sumas, de célculos y de porcentajes omitidos. No se expuso el total
del fondo disponible (columna 5), se optd por poner los saldos por fuente de
financiamiento. Se realizard el ajuste del saldo de retenciones.

b) El criterio empleado es que como los gastos se deben valuar al tipo de cambio del
primer dia habil, los aportes que financian dichos gastos, también se valuan a este tipo
de cambio. En ningun caso el BID estipula como criterio de valuacion utilizar el tipo
de cambio BNA para los aportes locales.

c) Al 12/04/10, no tenemos constancia fehaciente que ARBA haya procesado dicha
demanda, no obstante ello, y de acuerdo al seguimiento telefonico del expediente, se
encuentra en el area de Relatoria. Es muy probable que cuando se devuelva el importe
retenido incorrectamente lo haga en pesos al tipo de cambio del momento de la
retencion. La diferencia de cambio que se origine debera ser solventada con fondos
locales, para recomponer el fondo rotatorio.

d) Se toma nota de las observaciones. No existen en la actualidad Libros de registros de
garantias ni tampoco se encuentra expuesto en un registro auxiliar del Sistema UEPEX.
Se encuentra prevista su implementacion.

e) Se toma nota de los comentarios vertidos sobre la exposicion.

Recomendaciones: Profundizar los controles administrativos al confeccionar los estados
financieros. Agotar las instancias para recuperar los fondos retenidos por ARBA. Llevar
un registro de la totalidad de las garantias ingresadas, vigentes y devueltas. Realizar los
ajustes contables observados. La redaccién de las notas a los estados financieros debe
contener informacion suficiente para una adecuada interpretacion de los conceptos a los

cuales se refieren.
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2-FALENCIAS ADMINISTRATIVAS - TEMAS VARIOS

Observaciones:

a) Politica de cambio 2009 aportes 100% local: errores no significativos en el tipo de

cambio aplicado en los Pagos de enero 2009

b) Notas transferencias de fondos BID a la operativa en $: No se tuvieron a la vista las

delegaciones de firma, en reemplazo del CG y/o del Responsable del ACSA.

c) Firmantes 2009: 1) Bajas de firmantes ante el BNA realizadas extemporaneamente. 2)

Las altas y bajas del 2009 en el BNA fueron suscriptas por ACSA y/o el CCl, sin
encontrarse conformadas por el DNP. 3) Por el alta de dos firmantes adicionales
informados por el BNA en su respuesta, no se tuvieron a la vista los TDR de sus
contratos al 31/12/09 en donde conste habilitacion para desarrollar tal funcion. 4) A su
vez, al ser cuatro firmantes habilitados dos por ACSA y dos por FISPE no se estableci6
que las dos firmas requeridas en cheques deben ser una de cada area, y por lo menos
una de ellos de un Responsable de Area.

d) Documento de Traspaso de documentaciéon CG (de Lic. Briner a Lic. Tavilla): La

RSPE 33 del 19/10/09 designa al nuevo CG retroactivamente al 01/10/09. El

documento de traspaso se confecciono el 05/10/09, entre el CG saliente y el ACSA: sin
la intervencion del DNP ni de un asesor legal, sin fechas de inicio y cierre, no se
realizd un arqueo de la caja al efecto el 05/10/09, el inventario de bienes no responde al
acumulado so6lo los bienes del 2009, no se encuentra foliado, y nada menciona sobre
archivos de documentacion del Programa. No consta evidencia expresa por la cual se
da conformidad a la documentacion entregada y recibida.

e) Firmantes autorizados ante el BID — Notas UEPFI 150 y 859 y sus Anexos A:

e Sin recepcion BID.

e La resolucion expuesta no corresponde a su designacion (es RSPE 26/09).

e Nombra a otro Programa BID (2005/0C),

e Fueron suscriptas por los titulares vigentes de la Unidad de Coordinacion

General de la SPE. No se adjunt6 la delegacion del DNP respectiva.
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f) Firmantes AP/PDI: algunos no fueron firmados por el CG de acuerdo a lo previsto en

el Manual de Procedimientos.

g) Semestral N° 9: Apartado 4 Informes financieros: No se incluyeron cifras que permitan

realizar su cruce (conciliacion) con las volcadas en los EEFF al 31/12/09.
h) 1) La JBID 17 fue modificada, se realizé una nueva presentacion del Formulario 1- E
sin firma y sello del CG a ese momento. No constan las planillas anexas modificadas.

2) La JBID 14 no fue intervenida por el CG.

Comentarios FISPE:

a) Se toma nota.

b)Se toma nota, se procedera a establecer un procedimiento sobre delegaciones de
firmantes del Programa y del ACSA. La nota del 09/12 fue suscripta por el profesional
responsable del ACSA en ausencia del responsable operativo.

¢) 2) y 4) Se toman nota de las observaciones. 1) Los tramites inherentes a las altas y
bajas de firmantes se iniciaron al momento de disponer de los actos administrativos
correspondientes. 2) Se tomaran las medidas necesarias tendientes a establecer un
procedimiento para tales fines. Una vez tomado conocimiento del acto administrativo
que configura modificaciones a la situacion existente, el ACSA inicia las acciones
correspondientes que permitan adecuar las posiciones del Programa. 3) En los TDR de
los firmantes ante el BNA no consta habilitacion expresa para desarrollar tal funcion ni
prohibicion para desarrollarla, se entiende que el TDR es una descripcion de las tareas
mas importantes a desarrollar por cada seleccionado aunque no se enumera la totalidad
de las mismas. 4) Se tomaran las medidas necesarias tendientes a establecer un
procedimiento para tales fines. El ACSA comparte la opinion de la auditoria, y hemos
tratado de seguir ese principio en todo momento que fue viable.

d) Se toma nota de las observaciones vertidas por la AGN, dejamos constancia de que las
mismas se tomardn en cuenta para la elaboracion de nueva documentacion de traspaso.
El arqueo de fondos es del 30/09/09.

e) Se toma nota de las observaciones. Se tomaran las medidas tendientes a solucionarlas.

f) Los PDI se confeccionaron el 30/09/09, ultimo dia de gestion de la CG Briner. Debido
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a su ausencia en el momento de confeccionar la documentacion, y como se trataba de
operaciones de su gestion, era imposible que fuera refrendada por el CG. El CCl, tiene
firma registrada en el BNA. También fue firmado por el Responsable del ACSA. Se
toma conocimiento para las AP 200900700/701.

g) La informacién remitida al BID como informe Semestral N° 9 ha tenido su no
objecion mediante Nota CAR 1463/10, la misma no solicita incluir informacion
adicional.

h) Sin comentarios.

Recomendaciones: Formalizar adecuadamente las designaciones de los firmantes
incluyendo tal responsabilidad en los TDR contractuales, especialmente para los que no
son responsables directos del Programa y tienen la obligacion de liberar fondos.
Establecer procedimientos que formalicen los traspasos de documentacion entre
gestiones. Incluir en los informes semestrales la informacién financiera del Programa.
Profundizar los controles al emitir las autorizaciones de los firmantes ante el BID. Dejar
sustento de las justificaciones definitivas presentadas al BID, interviniendo los ejemplares

reemplazados con la leyenda “modificados y reemplazados por version del ....”.

3- COMITE TECNICO PAEP (aprobaciones PAEP — UEPPE- Articulacion)

Observaciones: De las aprobaciones del CT en el 2009, surge:

a) Casos en que no consta el monto aprobado en su texto, y los TDR aprobados.

b) Se dificultod validar el cumplimiento de la cantidad de firmas establecidas para emitir
las aprobaciones conforme el monto del estudio, dado que: 1) Actividades UEPPE,
Articulacion y Capacitacion carecen de instructivos propios. 2) Excepto en un caso que
es correcto (13/01/09), en el resto surge la firma del Coordinador del FISPE cuando no
formaba parte del CTPAEP, segin normativa proporcionada. Por lo cual no se toma
esta firma como necesaria para el analisis realizado. Si bien en todas se cuenta con la
firma del titular de la SPE:

- <a$ 150.000.- debe firmar el Responsable de la SPE y de la UEPPE: No consta la

firma exigida del Responsable de la UEPPE. (E-018 (modif), U-015, y “Capacitacion”).
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- >a$ 150.000.-: debe firmar el Responsable de la SPE y dos firmas mas: 1) La tercer

firma corresponde al del titular de la propia unidad proponente (E-028 (1), E-035, 041, 044,
045 y 046 y U- 006, 007, 010, 014, 016 y 018, y A- 006, y 009), 0 falta una tercer firma y la segunda

corresponde a la del titular de la propia unidad proponente (g-040, U-013, y A- 005).

Comentarios FISPE: Son pertinentes las observaciones.

a) Se han tomado las medidas necesarias para corregir lo observado.

b) 1) A la fecha, este componente no cuenta con la normativa necesaria para el caso de las
actividades de UEPPE y Articulacion. 2) Es pertinente la observacion de que el
Coordinador del FISPE no forma parte del CT. No obstante, en ningiin caso se
contabiliz6 la firma del Coordinador del FISPE como firma necesaria segin lo
establecido por la normativa.

» < a $150.000: Se toma conocimiento de la observacion relacionada a los estudios
E-018 (modificaciones), U-015 y al Taller de Capacitacion “Capacitacion”. Cuentan
todos con la firma del Secretario de Politica Econdémica y con la firma del
Subsecretario de Coordinacion Economica. El estudio U-015 cuenta, ademas, con
la firma del Subsecretario de Programacion Economica.

» > a $150.000.- SPE y dos firmas mas: 1) Para todos los estudios observados: la

normativa menciona cantidad de firmantes segun el monto de los estudios. La
misma no es especifica, sobre los funcionarios firmantes. 2) Vale lo expuesto
anteriormente para la correspondencia de la firma a la del titular de la unidad

proponente. E-040: cuenta con la firma del Jefe de Gabinete (Res. 63/09).

Recomendaciones: Dar cumplimiento a las firmas requeridas en las aprobaciones.
Establecer procedimientos e instructivos para aquellos casos en que el Comité Técnico
del PAEP, actie en las aprobaciones de otras actividades (UEPPE, Articulacion y
Talleres). Dar cumplimiento a las firmas requeridas para las aprobaciones, y establecer

que una de ellas no deberia ser la de la propia area proponente de los TDR.
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4- INVENTARIO GENERAL DE BIENES al 31/12/09 — INSPECCION OCULAR

Observaciones:

a) Formales: el periodo enunciado es erroneo; no incluye al software (se adjunt6 un listado
adicional); carece de foliatura, transporte de subtotales, imputacion contable, asignacion
de N° de item, fecha de alta; existen una columna “sin titulo”, y otra de “documentacion
que respaldo” que poseen datos sdlo a partir del ejercicio 2009; carece de una columna
indicativa del estado del bien (activo, obsoleto, robado, otros); sin datos de la denuncia
policial del bien informado como robado; sin firma y sello del Coordinador (inicialado);
casos donde no se indican los responsables de su custodia; y la columna “Fecha de
Remito” no fue completada para el ejercicio 2009.

b) Reconciliacion AGN: La diferencia entre el total segun inventario ($ 1.046.973,63) y

registros contables ($§ 1.096.754,80) incluye pagos de publicidad que fueron
erroneamente contabilizados en cuentas de Equipamiento ($ 49.781,15). Al carecer el
inventario de la informacion de cuenta contable por bien, el control s6lo pudo hacerse por
valores totales.

c) La planilla por el software adquirido solo se emitid por el ejercicio 2009. No se puede
verificar con el total de $ 1.377.824,63 segun registros contables. Este documento carece
de datos bésicos. La columna destinada a Remito se encuentra parcialmente completada y

no expone fecha.

Comentarios FISPE: Se toma nota de las observaciones. Seran subsanadas en el 2010.

INSPECCION OCULAR de BIENES

Observaciones: De las tareas realizadas con personal del FISPE surge para el caso de

notebooks:

a) N° 3570207175: No se tuvo a la vista el bien, ni constancia en poder de quién se

encuentra. Segun inventario se encuentra en la SSPE.
b) Casos con diferencias entre el destino del inventario, y el real; remitos de entregas con

falencias en datos, en fechas, y desactualizados. No obstante, se verifico su existencia.
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Comentarios FISPE:

a) Se toma conocimiento y se realizan gestiones para localizarla. Segiin consta en
documentacion con fuente en la Unidad de Coordinacion de Patrimonio del Ministerio,
al 17 de abril de 2008, el equipo estaba localizado en oficina 811, asesores de la SSPE,
figurando como responsable el Lic. Javier Okseniuk.

b) Se toma nota de la observacion, se trata de un error de tipeo en los remitos. Los
mismos fueron corregidos, y remitidos a las respectivas areas para su firma. Los bienes
pertenecen a este Programa y se efectian remitos por corto plazo. Tres de estos bienes
se encuentran en la Oficina 823 como consta en el remito. Otro bien fue transferido a la
SPE -secretaria privada como consta en documentacion respaldatoria, debiendo figurar
en el inventario bajo la custodia de esta dependencia; se tomaran medidas necesarias
para modificar el registro. Para el otro bien a la fecha se esta tramitando la firma de un
nuevo préstamo actualizado. Notese que se trata también de bienes que figuran como

asignado al Programa. Este bien se encuentran en la UCA de la SPE.

Recomendaciones: Incorporar al inventario todos los bienes para generar un registro
completo que permita la identificacion de los equipos adquiridos por el proyecto, como asi
también implementar procedimientos de control para validar la informacién |,
manteniéndolo actualizado y conciliado con las registraciones contables. Realizar un
recuento fisico de la totalidad de los bienes adquiridos con fondos del 1575/0OC, que se
encuentran en su poder, en comodato o custodia en otras oficinas, siendo que durante el
2010 estd previsto el ultimo desembolso y a efectos de realizar las respectivas
transferencias, y dejar constancia en el inventario. Dejar adecuada constancia por la
entrega de los bienes y establecer mecanismos para que los responsables de su custodia
mantengan informado al Programa de las novedades, y establecer la realizacion de

controles periddicos. Agotar las instancias para ubicar el bien informado como faltante.

5- ADQUISICION DE BIENES (HARDWARE Y SOFTWARE)
LICITACION PRIVADA NRO 1/2008
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Adquisicion de Equipamiento Informético Descentralizacion BAPIN 11 — Aulas

moviles para capacitacion de los funcionarios de la Secretaria de Politica Econdmica

— Puestos de Trabajos SPE. $ 253.319,38 / USD 73.501,98

Se presentan observaciones por falencias administrativas que resultan repetitivas de

procesos anteriores, pero que se exponen conjuntamente con las del ejercicio para su

mejor comprension:

Observaciones:

a)

b)

d)

Archivos: Casos donde no constan sellos de recepcion o entrega, evidencia de los
controles realizados por el sector respectivo, y su pase de corresponder a otra
dependencia..

Periodo 23/11/07 al 28/07/08: Entre el 23/11/07 (folio N° 21), y 28/07/08 (folio N°

22), no constan actuaciones realizadas al respecto tanto por el FISPE, ACSA, y/u otro
sector involucrado. No obstante ello la DNIP el 12/09/08 mediante su Nota cita que

fueron remitidas especificaciones técnicas por correo al FISPE el 8/04/08.

Objeto _de la licitacion: El objeto inicial era la adquisicion de bienes para la
descentralizacion del BAPIN II (13 provincias y 70 municipios en 9 provincias),
posteriormente se incorporaron aulas virtuales para el dictado de cursos y puestos de
trabajos para el funcionamiento de la SPE. Esto implicé conforme los archivos
revisados la emision de cinco presupuestos referenciales (cambios en cantidades, tipos
de bienes, destinos, costos) (Notas CSC/CAR 4586 02/10/07, 5474 21/11/07, 3541
13/08/08, y 4374 08/10/08). No obstante ello, mas alla de lo que expone el POA del 2°
semestre 2008 en dolares, no existe un documento por el cual previo a su incorporacion
al pliego se definiera el destino especifico de ellos (provincia, municipio, puesto de
trabajo de la SPE, otros), que puedan cotejarse con lo informado al 31/12/09 en el
inventario general de bienes del FISPE. A modo de ejemplo se envidé un servidor a
Chubut cuando no estaba prevista este destino en el listado original de la DNIP.

Procedimiento de Seleccion de LPN a LP: 1) La no objecion inicial del proceso
(CSC/CAR 4586 - 02/10/07) se otorgd para una Licitacion Publica Nacional (LPN),
no obstante ello por CSC/CAR 3541 del 13/08/08 se emite no objecion para llevar a

cabo una Licitacion Privada (entre $ 75.000.- a $ 299.999.-) sustentada en “... lo
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h)

establecido en el “Manual de Procedimientos del Programa”; al respecto el Manual
ACSA establece especificamente para el FISPE realizar una LPN por montos menores
a USD 350.000.-.2) No surge expresamente la normativa utilizada por el Programa por
la que se rigieron los principales pasos y plazos del proceso, establecidos en los
pliegos, ya que el FISPE no cuenta con Manual de Procedimientos. 3) Atento que el
limite fue definido en pesos y al momento de la equivalencia $ 1 /USD 1, para definir
que se realiza un proceso de licitacion privada, se sustentd en que no superaba los USD
100.000.- (presupuesto aprobado por BID USD 97.050.- el 08/10/08), no pudiendo
verificarse el equivalente en pesos (limite $ 299.999.-).

Cronograma del Proceso (29/09 al 22/12/08): El documento no cuenta con fecha de

emision, identificacion del proceso, conformidad del responsable del Programa, y el
seguimiento realizado.

Aprobacion: No existe acto administrativo por el cual el responsable del Programa
proceda a aprobar el pliego definitivo, el presupuesto referencial, la lista corta, y el
comité de evaluacion y adjudicacion.

Comité de Evaluacion Técnica (CET) y Comité de Adjudicacion (CA): 1) Los

miembros del CA confirmaron su participacion pero como CET. 2) CET: i) Uno de los
miembros no da cumplimiento en su nota de informar no poseer conflictos de interés
con las firmas de la lista corta. ii) Otro miembro participante en la evaluacion, no
presentd constancia de su aceptacion. El CCl sugirid su reemplazo porque es
funcionario de la Secretaria de Energia, no obstante ello la propuesta de conformacion
del CET del 22/09/08 declara que es funcionario de la SPE. iii) Constan dos
invitaciones a otros dos funcionarios sin confirmacidn ni participacion.

Fecha de apertura 21/10/08: La nota UEPFI 571 del 29/09/08 indica la nueva

apertura para el 29/10/08 pero estd incompleta en los datos de la persona a quien la
dirige (Sr....) y carece de otro dato que permita identificarlo. No existen antecedentes
que sustenten la prorroga.

Busqueda de Proveedores - Lista Corta (LC): 1) No existe evidencia del proceso de

busqueda y validacion como firmas calificadas de los nueve integrantes. 2) La LC cita
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)

otro nimero de proceso, dos domicilios no son consistentes con los que surgen de las
invitaciones, y la razon social informada como “CJSRL”, se remiti6 a “GJSRL”.

Publicidad: 1) Se realizo la publicacion (24 y 25/09) cuando no se contaba con los
pliegos definitivos aprobados por el BID (08/10/08). 2) Con errores en el modelo de
aviso presentado por el FISPE y en los publicados en el Boletin Oficial (referencia del
proceso 01/2007 es 01/2008, numero de fax: 4649-6513 es 4349-6513 y se omite la
fecha desde que se pueden retirar los pliegos). 2) Los avisos publicados (fojas 91 y
103) fueron enmendados con escritura en tinta (referencia del proceso y dia de

apertura).

k) Cartas de Invitacion (CI): 1) No fueron remitidas al momento de publicar, y no se

D

puede constatar que fueron entregadas a los invitados dentro de una misma fecha; las
notas ACSA que las contienen carecen de numeracion, fueron emitidas entre el 02 y el
10/10/08; excepto una que fue recibida el 16/10/08 las restantes no expresan su
recepcion. 2) La nota ACSA del 02/10/08 (fojas 707) participa a la empresa Coradir
SA, sin formar parte de la lista corta. El texto de la nota responde a una carta de
invitacion, y no a una manifestaciéon de interés a participar. Consta otra invitacion del
08/10/08. 3) No se solicito a los firmantes receptores de las notas, datos que acreditaran
su numero de identidad. iv) Excepto por dos casos, no constan las aceptaciones o no a
participar de las empresas invitadas, que debian presentarse a los dos dias de recibidas
las ofertas, ni los reclamos del Programa a efectos de asegurarse que no se debia
ampliar la busqueda. De diez firmas invitadas solo se presentaron tres, y de los trece
renglones, los N° 12 y 13 (router y proyector) no fueron cotizados, los N° 9, 10 y 11
(impresoras) s6lo se obtuvo una oferta, y para los N° 1, 2, 7 y 8 (servidores, UPS,
software y notebooks) se presentaron dos ofertas.

Especificaciones Técnicas: No consta en el expediente informacion sobre consultas

realizadas a los sectores de informdtica del Ministerio de Economia y/o en los
organismos donde se van a instalar y utilizar los equipos, para que constaten las
especificaciones técnicas requeridas en el PByC, y que se garantice que los bienes

cotizados no sean incompatibles con los requisitos por ellos establecidos.
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m) Pliego:

n)

- Renglones 5 y 6: Difieren las cantidades entre pliego (5) y las pedidas y aprobadas
por el BID por CSC/CAR 4374 del 08/10/08 (7) unidades.

- Plazos de entrega: No consta en pliegos ni en las 6rdenes de compra el plazo de

entrega de los bienes establecidos por el FISPE, que permita cotejarlos con los
reales (entre el 12/12/08 al 10/03/09). En el cuadro de costos remitidos al BID por
UEPFI 565 del 26/09/08, se indica para todos los lotes la leyenda a partir de los 5
dias hasta 15 dias (*)”. No se aclara para la referencia (*) desde cuando contar el
plazo.

- Especificaciones Técnicas: No se identificaron las Consideraciones Especiales

(CESP) (se eliminaron los titulos); que permita su verificacién con las requeridas
para cada Renglon.

- Sugerencias BID: No consta que se hayan considerado las sugerencias del BID

manifestadas por correo electronico del 26/09/08. Entre ellas, establecer para el caso
de presentacion de fotocopias que deben encontrarse certificadas por escribano, y en
qué casos aplica.

Ofertas: Cumplimiento requisitos del pliego: 1) Las ofertas no fueron foliadas por los

oferentes. 2) Un sobre no identifica al oferente, y en otro la razon social fue agregada
en tinta, sin salvar. 3) Certificados de calidad HP registro FM 21572 emitido por BSI
Management Systems presentados por dos empresas se encontraban vencidos. Las
autorizaciones presentadas por una firma: distribuidor autorizado de HP (23/09/04),
Microsoft (30/09/05) y APC (31/01/05), se encontraban desactualizadas. 4) No constan
para dos empresas las declaraciones juradas requeridas sobre no poseer conflictos de
intereses.

Informe de Evaluacién 24/11/08: 1) Evaluacion Técnica: No consta una conclusion

especifica sobre cuales ofertas cumplieron. Se observan mas de noventa casillas en el
formulario de revision final informadas como “s/d” -sin datos-, sin aclarar si afectan o
no la evaluacion, y si se cotejaron bienes similares, teniendo en cuenta que entre el
precio mas bajo y el mas alto en tres renglones existen diferencias entre un 35% al 68%

(ver cuadro siguiente). 2) Comparativo de Precios: 1) Més alla que la adjudicacion es

60



por renglones, para una firma las dos columnas de precios se encuentran mal sumadas.
i1) No incluye cantidades ni precios unitarios. iii) Errores de escritura y de referencias.
3) Los renglones N° 1, 2, 7, y 8 se adjudicaron con s6lo dos ofertas, sustentados en que

existié amplia difusion del proceso, nos remitimos a lo observado para la publicidad.

Renglén | Oferente 1 | Oferente 2 | Oferente 3 Diferencia $
2 (UPS) 8090. 10968,33 0. 2878,33 35,58%
3(PC Nor) 84180. 73987,15 51203,62 32976,38 64,40%
5(PC Avan) 19500. 20001,81 11868,78 8133,03 68,52%

p) Acta de adjudicacion el 24/11/08 — CSC/CAR 5561 04/12/08: 1) Se ordend

confeccionar las OC, notificar y seguir con el proceso cuando aun el BID, no habia
emitido su no objecion. 2) El acta de adjudicacion no indica precios unitarios, ni
cantidades. Exponen el valor sin IVA, sin incorporar otra columna por este dato, y la
alicuota aplicable. 3) La nota CAR citada expresa que se invitaron y accedieron a
formar parte del proceso nueve firmas. S6lo consta aceptacion a participar de dos de las

diez efectivamente invitadas.

q) Adjudicacion de renglones 9, 10 y 11: El BID el 04/12/08 sugiere adjudicar los

t)

renglones 9, y 10 y 11 (impresoras) a pesar de haber recibido una sola oferta. No se
tuvo a la vista la emision de un acta de adjudicacion complementaria a la del 24/11/08
por su incorporacion y aceptacion por el Programa. Las notificaciones de adjudicacion
del resultado total de la LP a los tres oferentes que se presentaron y fueron adjudicados
se remitieron entre el 26/11 y el 27/11/08, por lo cual no contemplaron estos cambios.

Pruebas y Comprobaciones: No consta informacion sobre si se ejercido la opcion

prevista de postcalificacion, de solicitar un equipo para realizar pruebas de
funcionamiento.

Garantias de Ofertas: A la fecha de relevamiento no se dio cumplimiento a lo

estipulado en el pliego sobre su devolucion, ain constaban en los biblioratos.

Garantias de cumplimiento: 1) No se tuvo a la vista la garantia de la OC 200800042

11/11/08 ($ 22.937,31). 2) Existen dos casos en que los importes son menores al
porcentaje estipulado (10% del total de las ordenes de compra). 3) Al 31/12/09 no
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fueron devueltas tales garantias, ni consta la destruccion del pagaré, una de ellas
vencida desde el 09/03/09.

u) Registro Contable: Se solicito y se otorgd no objecion por el importe sin IVA para el

financiamiento de fuente 22. Para su registro contable se utilizd otro criterio el pari-
passu de la linea de su imputacion (79%/21%).

v) Ordenes de Compra (OC) — Remitos: 1) Las OC no acompafian copia del poder de

los firmantes. Excepto un caso, carecen de fecha de recepcion de los proveedores. 2)
Los numeros de OC informados en el inventario y en las justificaciones no
corresponden a las intervenidas por los proveedores en el 2008. 3) Los remitos no
adjuntan el certificado de origen los bienes conforme lo estipulado en el pliego. 4) No
se tuvieron a la vista las manifestaciones de recepcion definitiva de los bienes, solo las
provisorias dadas en los remitos (cumplimiento de pliego).

w) Entrega de Bienes — Origen - Comodatos: 1) Segun remito N° 0003-00013212 cada

uno de los servidores enviados a Catamarca y Chubut, venian con dos monitores (LCD
17°"), conforme inventario estos tltimos no fueron destinados a las provincias, sino a
dos oficinas del Ministerio. 2) Seglin oferta de Dinatech las notebooks que cotizaba
eran provenientes de la Republica Popular China, y los UPS de la India cuando seglin
listado adjunto al pliego éstos no figuran dentro de los paises miembros del BID a
dicha fecha. 3) Las polizas adjuntas a los comodatos de Chubut y Catamarca no fueron
emitidas a favor del FISPE conforme cldusula cuarta de estos contratos. El Servidor HP
en remito figura como ML350T05 ES420-GS5, y en la pdoliza M135D65 (Catamarca).

x) Adquisicion _Lotes 5 y 6 (renglones vacantes): 1) Sin foliatura. 2) Surgen

inconsistencias en fechas respecto a los presupuestos del 28/04/09: i) La nota de
adjudicacion al proveedor con numeracion corregida como 461 fue emitida el 13/04/09,
y ii) el comparativo de ofertas fue fechado el 24/01/09. 3) No consta el proceso de
busqueda de firmas. 4) Las invitaciones carecen de fecha de recepcion, en dos casos de
datos de la identidad del firmante, y en otro caso de domicilio. 5) Un presupuesto sin

recepcion ACSA. 6) Comparativo de precios: No surge el andlisis de los demas

requisitos de las especificaciones (plazo de entrega, forma de pago, origen de los
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bienes y mantenimiento de oferta). Un proveedor no indica plazo de mantenimiento, y

el otro no da cumplimiento a los 20 dias.

Comentario FISPE:

a)

,e), 1), g), h),1),]j), m),r),s), t),u),v), w),yx). Setoma nota de las observaciones.

b)Se tiene conocimiento de que durante el periodo citado operaba el vencimiento del

a)

b)

i)

k)

Préstamo, lo cual implicé como prioridad ocuparse del ordenamiento y la continuacion
de las actividades de este proyecto, las que se vieron plasmadas en el Taller del que
surge el nuevo POA que incluye la actividad de la observacion, produciéndose retrasos
en la ejecucion del mismo.

El POA elaborado durante el Taller contempla una revision del PA y modifica al
anterior incorporando el aula virtual, entre otros, razén por la cual se incorpora en la
licitacion objeto de la observacion con la no objecion correspondiente. Los destinos de
los bienes responden a decisiones de las areas requirentes en funcion de sus objetivos
de gestion, resortes ajenos a las incumbencias de esta Unidad Ejecutora. En el caso de
bienes de la DNIP, es su politica adecuar sus planes a las cambiantes realidades y las
necesidades de los sistemas BAPIN provinciales.

1) Se tomd como valida la no objecion de fecha 13/08/08. 2) y 3) Se toma nota de la
observacion.

Del andlisis de la carpeta foliada surge que ademas de la publicacion en el BO se
cursaron invitaciones como complemento de la publicacion, para posibilitar mayor
cantidad de potenciales oferentes. También consta documentacion de retiro de pliegos.
1) Se toma nota de la observacion. No obstante, del analisis de lo que consta en
archivos surge como posible que, atento a que las cartas de invitacién fueron
remitidas con posterioridad a la publicacion en el BO, resulta posible que los
oferentes hayan solicitado el pliego con anterioridad. 2) y 3) Se toma nota de la
observacion. iv) La aceptacion escrita o no de participar es solo una sugerencia que se
encuentra en la carta de invitacion. Acorde a la normativa que rige este Programa, es

dable entender que los lotes 9, 10 y 11 quedan vacantes y los 12 y 13 desiertos.
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1) La revision de bienes cotizados versus especificaciones técnicas requeridas en PByC
fue realizada por el CET.

n) 1), 3) y 4 Se toma nota de la observacion. 2) En el apartado 5.2 no obliga al oferente a
identificarse en el sobre”.

0)1) y 2) Se toma nota de la observacion. La evaluacion técnica, que forma parte del
informe de evaluaciéon de la Comisiéon de Adjudicacion, consta de un cuadro
descriptivo y a modo de conclusion se encuentra el citado resultado de la evaluacion
técnica realizada sobre las ofertas presentadas. Asimismo, conforme informa el
ACSA, en los proximos procesos se procurara definir referencias que no induzcan a
equivocos. 3) El proceso de adjudicacion cuenta con la no objecion del Banco. No
merece comentario el resto.

p) 1) Se toma nota de la observacion. De la documentacion surge que la no objecion del
Banco se ajusta a lo actuado en el Acta de Adjudicacion. 2) Se toma nota de la
observacion. 3) Se toma nota, aclarando que escapa a la decision de esta area.

t) 1) Se solicitara a la empresa la integracion de la garantia de adjudicacion.

v) 2) El sistema UEPEX, al cierre del ejercicio toma el saldo de las OC pendientes y

realiza su traspaso al siguiente ejercicio con numeracion correlativa.

Recomendaciones: Mantener archivos completos con todos los antecedentes de forma tal
que se pueda validar la integridad de la documentacién que lo conforma, y dejar sustento
cuando se reinicien procesos que estaban demorados. Dar seguimiento al cronograma de
tareas establecido. Establecer el cumplimiento de todos los procedimientos observados y

que las areas dejen adecuada constancia de los controles realizados.

6-CONSULTORIA NACIONAL (UEPFI - ESTUDIOS — ACTIVIDADES)
Observaciones:
Planta de Personal ART.65 L.11672 CPPP (t.0. 2005) y R.SH 545/98

* AGN: el pliego auditado dice “incluyendo el nombre del oferente”.
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No se pudo verificar para la mayoria de los consultores incluidos en muestra, que el
puesto se encuentre previsto en la planta de personal aprobada definitiva para el 2009. La
RSH 34 del 02/03/09, fue modificada (altas y bajas) por Nota UEPFI 817 presentada el
30/09/09 a la UCA (Unidad Central Administrativa de la SPE); el Programa no cuenta

con acto aprobatorio ni informacién del estado del tramite, conforme se nos informara.

Comentarios FISPE: Se toma nota de la observacion. Se tomaran las medidas necesarias

tendientes a hacer el seguimiento de la actuacion de lo observado.

Otras falencias:

a) Decreto 2345/08: No se deja constancia en el legajo del consultor del cumplimiento de

las formalidades requeridas sobre la firma de los curriculos en todas sus hojas en
caracter de declaracion jurada, y copia de las certificaciones correspondientes (s6lo
consta la del titulo profesional).

b) Se detectaron casos en los cuales la nota de solicitud al ACSA de realizar la
contratacion es posterior al inicio de actividades contractuales.

¢) No surge evidencia de los controles realizados por el area de contrataciones del ACSA
en los legajos individuales, conforme lo establecido en el Manual.

d)Para el caso de tres consultores que renunciaron: No se da cumplimiento a lo
establecido en la clausula 8 del contrato (notificacion con anticipo de 30 dias), ni se
formalizé acta de rescision contractual. A la fecha de renuncia no contaban con las
aprobatorias del contrato.

e) C-UEPPE: 1) Los curriculos, notas de aceptacion y de notificacion de la terna (fojas 1 a
12 y 15 y 16) no se corresponden con los nombres de los dos postulantes perdedores
evaluados en la grilla de seleccion. 2) Los TDR punto V indican que el puesto a ocupar
es Consultor Experto Rango I (D.2345/08) con un honorario de $ 7.000.-, cuando para
ese puesto el honorario es $ 4.800.-. La grilla lo aprueba como Consultor Experto.
Cobré como Coordinador IT ($ 7 .000.-).

f) CCII: 1) No existe evaluacion de desempefio emitida por el responsable FISPE por el

contrato anterior, como respaldo de su recontratacion en el 2009. 2) Se elevo el
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honorario a partir del 01/03/09 de la funcion de Coordinador II ($ 5.432.-) a III ($
7.500.-) sin sustentar los motivos.

g) UEPPE — Consultora Experta: Conforme TDR los honorarios se imputaban a la fuente

22, al 31/12/09 quedaron registrados contablemente en la fuente local.

h)UEPPE 004: Para dos consultores incluidos en muestra, al 31/12/09, no surge
informacion de los motivos por los cuales a esa fecha no se encontraban aprobados y
pagados los informes N ° 10 a 12.

1) E-008 (Fase I): El documento entregado no posee informacion que permita validar que
corresponde al informe final 2008. ($ 3.250.-/USD 950,29 JBID 15 FF22).

Comentarios FISPE:

a) b) Se toma nota de la observacion. Forma parte de las mejoras introducidas por el
Manual de Procedimiento para la Contratacion de Consultores.

c) Los controles en formularios check list fueron realizados por personal del FISPE.

d) Se toma nota.
d) 1) Por error se mezclaron copias de la documentacion relacionada a la contratacion del

consultor Serino para Coordinador de la UEPPE y de la contratacion como consultor
del estudio U-006.2) El TDR debio6 decir Coordinador Rango II D 2345/08.

f) 1) y 2) Se toma nota. Se analizara la aplicacion de la evaluacion de desempetio.

g) Se toma nota, existio un error de tipeo en el TDR debe decir FF11.

h) Fueron pagados durante el 2010.

1) Se toma conocimiento.

Observaciones especificas:

DATOS DEL ESTUDIO
Nro Objeto

E-032 | Asistencia Técnica par el Fortalecimiento de la DNPER. Frutas Seleccionadas

E-028 | Estudios y propuestas para la Coordinacion de Politicas de Competitividad — Fase 11
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E-025 | Asistencia Técnica para el fortalecimiento de la DNPER y DPP en el analisis de cadenas

agroalimentarias

U-013 | Asistencia Técnica para la formulacion de propuestas de politica que impulsen el comercio

bilateral con el Asia Pacifico y las inversiones reciprocas

E-026 | Evaluacion del nivel de Generalizacion del sistema BAPIN, utilizacidon en sistemas
provinciales. Generar una interfase UNPRE- BAPIN a nivel de recursos humanos

mediante de cursos de capacitacion.

A-003 | Asistencia Técnica para el fortalecimiento de la gestion de RRHH de la DNPOIC

E-032

a) La consultora -conforme documentacion provista en la auditoria anterior-, ya estaba

seleccionada para este estudio y contaba con contrato suscripto desde el 01/01 al
31/12/09. Los pagos relevados en el 2009 responden a otro contrato por el mismo
estudio con incio el 01/05/09. Por el primer contrato no constan actuaciones previas del
tratamiento del estudio, ni los motivos de su anulacion (de corresponder), ya que de la
documentacién relevada surge que el estudio fue tramitado en el 2009
(TDR/CT/BID/Ternas/seleccion), finalizando en un contrato con esta consultora a
partir del 01/05/09. Mas alla de lo observado, resultan extemporaneos a la fecha del

ultimo contrato (01/05), el proceso de terna y la solicitud de contratacion.

b) No se realiz6 una nueva busqueda de postulantes, participaron en la terna los mismos

profesionales no ganadores en el proceso de seleccion del contrato vigente por el

ejercicio 2008 de la consultora.

c) No consta documentacion por la intervencion del CT a las modificaciones realizadas

(perfiles, monto, periodo, cronograma de productos) a los TDR originales, y al rechazo
de la sugerencia del BID de incorporar esta actividad en el E-025 (Cadenas

agroalimentarias).

Comentario FISPE:

a) La consultora fue contratada originalmente por el periodo 01/01 al 31/12/09 para la

realizacion del estudio en cuestion. Dicho estudio, y segun consta en nota CAR 511,

no obtuvo la no objecion, ya que el Banco entendia que los contenidos del estudio
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podian ser cubiertos por el E-025. Con fecha 23/03/09, se informé al Banco que el
objetivo de los estudios eran diferentes, razon por la cual era necesaria la realizacion
de este estudio en forma independiente al E-025. EIl Banco con fecha 08/05/09 y
seguin nota CAR 2279/2009, otorgd la no objecion a la realizacion de estudio. Es por
ello que se procedié a celebrar un nuevo contrato conforme a los lineamientos
definidos por el Banco, con posterioridad al recibimiento de la no Objecion del Banco,
utilizandose la terna y solicitud de contrataciéon original’, ya que los cambios
obedecieron a cuestiones de tiempo y presupuesto.

b) Comentario no procedente. (No se procedié a una nueva bdsqueda de postulantes, ya
que el estudio no sufrid modificaciones relacionadas al perfil del consultor).

c) Comentario no procedente. (La normativa vigente establece que el CT evaluara,
seleccionara y priorizara las propuestas de actividades a ser financiadas por el
PAEP. Esta actividad ya contaba con la aprobacion del CT, motivo por el cual,
previo consentimiento de la contraparte, no se considerdé necesaria una nueva

elevacion).

E-028

CNC° 8: 1) No objecion del BID a los TDR del estudio 2) Cartas de aceptacion a participar
en las ternas: sin recepcion y fechas enmendadas con corrector (20/12/08) y sin salvar por
los postulantes. 3) Desde el informe N° 7 se lo identifica como CN° 4 sin sustento de tal

cambio.

Comentario FISPE:
1) y 2) Se toma conocimiento de la observacion en Manual de Procedimiento para la
Contratacion de Consultores 3) Es pertinente la observacion. En la ultima revision, se

identifica al consultor en cuestion como Profesional 4 (ex-profesional 8).

> AGN: ambos fueron fechados en mayo 2009.
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E-025

a) CN° 4: 1) El perfil del consultor segin TDR modificados solicitaba graduado en
ciencias econdmicas o ingenieria agrénoma. Surgen inconsistencias: el TDR del
contrato indica Ciencias Economicas, y en la grilla de seleccion se agregd como
profesional buscado veterinario, siendo ésta la profesion seleccionada. 2) El CV del
ganador y la solicitud de contratacion son extemporaneos a la emision del contrato. 3)

Contrato desde 01/01 al 30/09/09: i) Al 31/12/09 de los nueve pagos condicionados a la

presentacion de informes, surgen solo cinco (febrero a junio), sin sustento documental
de la falta de presentacion de informes y/o pago del periodo julio a setiembre.
Tampoco constan adendas al contrato, ya que no surge de los registros contables el
pago del periodo enero 2009, ni su informe. ii) De la informacion relevada no se puede
realizar la correlacion entre los datos de los informes presentados, las aprobaciones y lo
estipulado contractualmente.

b) CN° 6: 1) Existe inconsistencia entre los documentos en el monto de honorarios:
Contrato parrafo IV A: $ 48.372, en IV B. $ 48.849.-, en los TDR individuales parrafo
VI § 50.136, y su cuadro $ 48.732.-. 2) En su nota de renuncia indica que cumpliment6
8 meses (setiembre a abril) con sus respectivos informes, segiin pagos acumulados siete
meses e informes.

c) La clausula VII de los contratos de ambos consultores indica errdbneamente que la
certificacion de avance por incumplimiento la realiza el CC1, debiendo corresponderle

al CC2.

Comentario FISPE:

a) 1y 2) Se toma conocimiento de la observacion. 3) i) Es pertinente la observacion. El
atraso se debio a cuestiones relacionadas a las bases de datos. i1) La correlacion entre
los datos de los informes presentados, las aprobaciones y lo estipulado
contractualmente fue realizada al momento de la presentacion del informe final
consolidado (mayo 2010).

b) 1) Se toma conocimiento de la observacion. 2) Los informes finales fueron aprobados

con la presentacion del Informe Final Consolidado del estudio (mayo 2010)
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c) c) Se toma conocimiento de la observacion.

U-013

CN° 3: TDR pedian graduado y especialidad en Economia. El ganador y un postulante
licenciados en Comercio Internacional, y el otro es licenciado en estudios internacionales.
En la grilla de evaluacion se agregd “experiencia en comercio internacional”, que no

constaba en los TDR.

Comentario FISPE: Es pertinente la observacion. Se considerd la experiencia en
actividades de comercio internacional (tema principal del estudio), como una rama

especifica de los analisis economicos.

E-026

1) Archivos sin foliatura. 2) Los TDR aprobados por el CT (09/2008) corresponde a los
emitidos en agosto 2008. Los TDR que se adjuntan al contrato del consultor son de
diciembre 2008 sin constancia por su aprobacion por el CT. La no objecion del BID es del
04/02/09, y el contrato del consultor inicié el 01/01/09. 3) Inconsistencias en la
identificacion del Nro de consultor: grilla de seleccion, TDR individuales, TDR generales
TDR de diciembre 2008, informes del coordinador del estudio, y nota DNIP 473/08. 4) Se
registraron contablemente en un componente diferente al que fue contratado 5) No consta

firma del consultor en el informe final, sin recepcion y sin aprobaciones del Coordinador

PAEP y de la EPL.

Comentario FISPE:

1) Se toma conocimiento. 2) No se elevo al CT debido a que la revision no respondid a un
cambio en el presupuesto aprobado originalmente. Se toma conocimiento de la
discrepancia entre la fecha de la no objecion y el inicio del contrato. Respondid a la
solicitud (DNIP 473/08) del area. 3) En cuanto a los errores en la numeracion de los

profesionales, dejamos constancia que se ha implementado el Manual para la

70



Contratacion de Consultores, 4) Es pertinente la observacion. 5) Se cuenta con constancia

de intervencion de la CG, remitiendo los informes finales al Banco.

A-003

Consultor Coordinador: 1) El memorando de la EPI elevando la documentaciéon de la
terna fue recepcionado el 29/12/08 (entrada 42), y el contrato comienza con anterioridad
(01/12/08). 2) El contrato finalizaba el 30/09/09, y seglin registros al 31/12/09 faltaban
pagarse tres de ellos. Del relevamiento surge que el N° 8 se encontraba aprobado al
03/12/09, sin constar su pago. El N° 9 fue aprobado el 26/01/10, y el informe final
consolidado fue devuelto a la EPI por nota del 29/01/10.

Comentario FISPE:

1) Se toma nota de la observacion 2) El informe 9 fue devuelto a la contraparte por no
ajustarse a los TDR. El informe final consolidado fue devuelto a la contraparte (Nota
UEPFI 96/2010) por no tener incluidas las observaciones/sugerencias del BID, las cuales

fueron notificadas oportunamente a la DNPOIC.

Recomendaciones: Dejar sustento en cada contratacion el puesto de la planta aprobado.
Dar cumplimiento a la normativa. Sustentar adecuadamente los incrementos de honorarios
en las contrataciones. Profundizar los controles, y dejar evidencia de ellos sobre la
documentacion. No realizar contrataciones extemporaneas. Formalizar adecuadamente las
rescisiones contractuales. En las recontrataciones confeccionar evaluaciones de

desempefio del contrato anterior.

7- ACTIVIDADES DE CAPACITACION - Componente 1 -
Observaciones: De los antecedentes y pagos 2009 por $ 35.630/USD 9.640,24 para

capacitaciones al personal de la SPE, financiados con fuente BID surge que:

a) Maestria en Administraciéon y Finanzas Publicas (Universidad de San Andrés) $

2.550/USD 687,33: 1) Suspensién de cursar por el trimestre junio a agosto 2009: no

consta documentacion por la cual el FISPE, al 31/12/09 se expidié para eximir o no

71



(devolucién de la suma abonada acumulada) a la beneficiaria. Ni sustento suficiente
justificando los motivos de la suspension. 2) Pago Trimestre marzo- abril — mayo: Al

31/12/09 no se justificé al BID. Entre la fecha de emision de la AP (25/06), y la de

pago en la Institucion (06/10) transcurrieron mas de tres meses, las facturas se
encontraban vencidas entre marzo y mayo e indican que por mora generan cargos
administrativos. El recibo consta en fotocopia, es ejemplar “duplicado”, y no fue
emitido a nombre del FISPE.

b) Posgrado en Evaluacién de Programas (UCEMA-ITBA) $1.368/USD 400.-: No se tuvo

a la vista al 31/12/09 la emision de un informe por parte de la beneficiaria, intervenido
por el responsable del area, y debidamente aprobado por el FISPE dando por finalizada
la capacitacion.

¢) Una Maestria en Finanzas (Universidad Torcuato Di Tella) $ 24.000/USD 6.501,14 y
dos Maestria en Estudios Sociales Agrarios (FLACSO) § 7.712/USD 2.051,77

No consta documentacion que indique como y bajo qué condiciones se seleccionaron a
los beneficiarios entre el personal de la planta de cada dependencia.

d) Un beneficiario es consultor contratado por otro Programa BID (1896/0OC). Ademas,
suscribié un compromiso donde se compromete a continuar colaborando en la SPE una
vez finalizada la maestria por igual duracion. Los otros dos maestrandos son
contratados por Ley Marco. Por lo cual la permanencia y el aporte de la capacitacion
para el puesto se encuentra sujeta a la continuidad de los citados contratos.

e) Las tres maestrias fueron adjudicadas por contratacion directa, sin dejar constancia en
el expediente sobre inexistencia de otras instituciones que las dicten. Para una de ellas
entre el 12/02/08 (folio 28) y el 08/08/08 (folio 29) no constan actuaciones en el
expediente.

f) No se adjuntan en dos curriculos la constancia de que poseen los titulos profesionales
en tramite.

g) No se formalizd un documento con las instituciones educativas estableciendo los
cronogramas de pagos, y las condiciones a cumplir por los beneficiarios.

h) Al 31/12/09 no se tuvo a la vista informacion emitida por el Programa que sustente las

conclusiones por la supervision realizada por el seguimiento de las actividades, y para
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)

la liberacion de los pagos. En su mayoria las encuestas, formularios, constancias de
alumno regular, no poseen intervenciones por su control y validacion.

Maestria en Universidad Torcuato Di Tella: 1) Los pagos se realizaron en fechas

posteriores a su vencimiento. 2) El 70% de los pagos no cuentan con la nota por la cual
el FISPE expresamente manifiesta que se cumplieron todos los requisitos para su
liberacion. La sola firma en las facturas no implica su aprobacion.

Maestrias en FLACSO: 1) Al 31/12/09 no constan constancias de alumno regular. 2)
Segun el plazo estipulado por el BID en su nota CSC/CAR 2843 del 04/06/09 ultimo

parrafo, las maestrias de FLACSO financiadas transcienden la finalizacion el FISPE
(2009/2011). 3) Los recibos cancelatorios de los pagos fueron emitidos directamente a
nombre de las beneficiarias. 4) El detalle inserto en las facturas identificados los pagos,
son distintos a los expuestos en los recibos relacionados. No incluyen el analitico
presentado por la universidad conformando los distintos importes facturados conforme

las materias y créditos cursados.

Comentarios FISPE:
a) 1) Se toma nota. Por UEPFI 442/2010 a la DNPOIC, se exigi6 la finalizacion de la

maestria o la devolucion del monto abonado. 2) No se contaba con el recibo
cancelatorio de la Universidad para su justificacion. Se toma nota del seguimiento en el

pago a las universidades, y se solicitaran recibos a nombre del Programa.

b)Se toma nota. El 14/04/10 la beneficiaria notifico que no ha finalizado el curso, se

exigira su finalizacion en lo que queda del afio o la devolucion del monto abonado.

c¢) No esta establecido en el manual del plan de capacitacion que sea una responsabilidad

del FISPE. La seleccion es responsabilidad del area solicitante del curso.

d) Se toma nota.

e) La contratacion directa surge de las solicitudes de los responsables de area en la cual se

justifica la eleccién de dicho curso por sus caracteristicas excepcionales. La maestria
de FLACSO cuenta con la categoria A- CONEAU y no objecién del BID. En las
actuaciones entre el 12/02 y 08/08 se omitié la Nota del 31/03/08 por la justificacion de

la compra directa de la maestria de finanzas.
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f) Se toma nota de lo observado. Ese control lo realiza la instituciéon académica como
parte de los requisitos de admision.

g) Sin comentarios.

h) Se toma nota.

1) 1) Se realizaron fuera de término, pero no se abonan intereses. La demora en los pagos
se debe a la demora en la entrega de las facturas. 2) Se toma nota.

j) 1) Se toma nota. Se les ha exigido la entrega para las cuotas del 2010. 2) Sin

comentarios. 3) y 4) Se toma nota.

Recomendaciones: Dejar adecuado sustento de la seleccion de los beneficiarios, y de las
contrataciones de las instituciones educativas. Incorporar los procedimientos observados.

Profundizar los controles, y documentar el seguimiento de las capacitaciones.

8- PASAJES Y VIATICOS AL EXTERIOR

Asistencias a 2 Workshops G-20: “On the global economy and causes of the crisis:

key lessons”. Mumbai-India. 24 v 25 de mayo 2009 - “On sustaining growth and

financing development through adverse times”. Hangzhou- China. 3 y 4 de julio
2009
Observaciones: De la revision de los antecedentes y pagos de pasajes, seguros de

asistencia al viajero y vidticos por $ 29.993,78/USD 8.021,81 al consultor C-UEPPE

(contrato desde el 01/04, hasta el 31/10/09 fecha efectiva de renuncia), surge que:

a) Archivos: foliatura parcial, y en otros carece: no permite validar la integridad de la
documentacién relevada. Casos de notas: sin fecha de emision, sin firma, y las
emitidas por la SPE sin numerar.

b) Las copias de las invitaciones a participar en los talleres, no se encuentran
debidamente recepcionadas por el Ministerio, y sin constancia de su tratamiento en la
cual se define el perfil de la persona que debia concurrir en su representacion.

¢) Los TDR formalizados indicando como EPI de la actividad a la SPE, no cuentan con

la aprobacion del CT PAEP, y no establecen la fuente de financiamiento. Excepto en
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la inicializacion de ambos TDR, no consta la intervencion de la CC2, en el resto de la
documentacion relacionada.

d) Los viajes se realizaron sin contar con el documento aprobatorio al contrato (D.
577/03). El contrato de servicios del consultor suscripto “ad referendum” de la
aprobacion, no posee clausulas relacionadas con posibles viajes, ni surge de los TDR
la prevision de realizarlos.

e) No se tuvieron a la vista los certificados de asistencia.

f) Sin uniformidad en el registro contable, se realizd en distintos subcomponentes (DEP
y SyEP).

g) Los informes del consultor que se tuvieron a la vista carecen de recepcion de la
UEPFI, y de aprobacion del FISPE.

h) India: No se tuvo a la vista la emisién de una Resolucién SPE autorizando el viaje (si
consta para el taller de China).

1) China: 1) La rendicion carece de fechas de emision, y de recepcion, y de aprobacion
de la EPIL Por ello, no puede establecerse si hubo demora en la rendicion y/o en el
proceso de aprobacion. No constan tampoco reclamos del Programa, siendo que se le
liquidaron como anticipos el 100% de los viaticos. Se contabilizd transcurridos mas
tres meses de la finalizacion del viaje. 2) No consta un documento suscripto entre el
consultor y el Programa por el cual toma conocimiento de los TDR de la actividad y se
compromete a cumplimentarlos en tiempo y forma.

j) China: Surgen falencias en el registro y en la fuente de pago utilizada: El anticipo de
viaticos y el pasaje se pagaron con la FF22 el 25/06/09, antes de la Resolucion que los
aprueba como fuente local. La rendicion de viaticos se imputd y se justificé a la FF11.
El pasaje (neto de IVA) contablemente sigue como FF22, y sin rendicion al 31/12/09.
Los pasajes y seguros fueron imputados como Capacitacién, y los vidticos en

Consultoria.

Comentarios FISPE:
a) Se toma nota de la observacion, dejamos constancia que se tomaran las medidas

correctivas en cuanto a este item.
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b) Dejamos constancia que la Argentina como miembro del G-20 se encuentra invitada a
las actividades que éste realice, segin consta a fs. 8 del correspondiente actuado. El
SPE con potestad e idoneidad para estos temas decididé apropiado designar al Lic.
Leandro Serino a participar de ambos talleres.

¢) En funcién de la actividad observada se entiende que la misma no requiere Comité
Técnico, solo el mandato de la SPE Los viajes realizados por el Lic. Serino a India 'y a
China, fueron financiados bajo el sub-rubro UEPPE. La UEPPE, por Res 105/2005 —
Anexo I, tiene dependencia directa formal y funcional del Sr. Secretario de Politica
Econémica. Es por ello que ambos viajes cuentan con cartas de solicitud de
participacion del Sr. Secretario de Politica Econdmica, designando al Lic. Serino a
realizar los viajes. Las firmas e inicialado de la CC2 estan presentes en los pasos
administrativos correspondientes’.

d) Al dia de la fecha, el Lic. Serino atin no cuenta con Resolucion de contratacion. Cabe
aclarar, que al momento de la realizaciéon de ambos viajes, el Lic. Serino contaba con
resolucion de designacion como coordinador de la UEPPE. Tanto en el TDR como el
contrato del Lic. Serino no consta habilitacion expresa para realizar viajes ni
prohibicion para ello.

e) Ambos talleres fueron de participacion y representacion (mas que de capacitacion),
razoén por la cual no se cuenta con certificados de asistencia.

f) Se trata de un error de imputacion. El destino correcto es el Sub-componente Sistema
de seguimiento y Evaluacion de Politicas, se realizaran las acciones correctivas.

g) Los informes en cuestion fueron recibidos en el despacho de la SPE y cuentan con la
aprobacion del Sr. Secretario de Politica Economica.’

h)El viaje a la India fue financiado por FF22, razon por la cual no fue necesario que el
mismo fuera aprobado por resolucion. El viaje en cuestion cuenta con no objecion
segun nota CAR 2553/09.

i) 1) Se toma nota de la observacion, se tomaran las medidas tendientes a mejorar el

proceso de rendicion de viaticos. 2) En relacion a la observacion relacionada a la toma

% AGN: en la documentacion verificada no se pudo constatar su participacion.
7 AGN: El informe del G-20 China, fue conformado por ausencia por la Jefa de Gabinete de Asesores de la SPE.
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de conocimiento por parte del consultor, cabe aclarar que el Lic. Serino, como
Coordinador de la UEPPE, se encontraba en total conocimiento de los TDR, no siendo
necesaria la mediacion de un documento al respecto.

j) El anticipo de vidticos fue imputado a FF22 (mientras el Banco se expedia respecto a
la solicitud), porque existian antecedentes de que el Banco financiaria la realizacion
del viaje. Con fecha posterior al pago del anticipo, el Banco informé verbalmente que
no tenia objecion a la realizacion del viaje, pero que el mismo debia ser financiado por
FF11. Es por ello que se procedié a la tramitacion de la Resolucion 141/09 y a la re-
imputacion presupuestaria. Se realizardn las correspondientes reimputaciones.

Corresponde imputarlo como FF11 en Consultoria.

Recomendaciones: Documentar adecuadamente las operaciones, dejar constancia de los
controles realizados por los respectivos responsables y de suficiente sustento sobre su
relacién con los objetivos del Programa. Los anticipos deben ser rendidos y aprobados
dentro de los plazos normales del circuito administrativo. Incluir en los TDR la fuente de
financiamiento de la actividad, como asi también los datos necesarios para su correcta

imputacion contable. Realizar los ajustes contables observados.

9 -OTRAS COMPRAS: Publicidad — Compras de Software — Gastos de Libreria —
Cursos de Capacitacion informatica

Observaciones:
a) Publicidad AP 200900482/517: $ 47.703.04/ USD 12.536,94 (JBID 18/19): 1) El
importe $ 39.424.-/USD 10.361,10 (FF22 JBID 18) fue erroneamente contabilizado en

Gerencia — Equipamiento, deben ir a Componente 1 (Desarrollo) - Gastos Generales.
2) No se remitio un texto de invitacion uniforme a las tres empresas, ni se indicé un
plazo limite para enviar presupuesto, un caso sin fecha y datos del proveedor al que se
remitid el correo. 3) El cuadro comparativo carece de conclusion, intervencion y pase
al FISPE. 4) La OC 200900054 sin fecha de recepcion.

b) Publicidad AP 200900649 $ 23.834,58/USD 6.254.48 (JBID 19 FF11): Contabilizado

en el Componente Gerencia, debe reimputarse en el Componente 1 (Desarrollo).
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c) AP 200900595 $ 169.122.42/USD 44.623.33 Compra Directa (software) JBID 18

d)

(USD 36.878,79 (FF22) /USD 7.744.54 (FF11): 1) La Nota de Merco Stat Montevideo

del 25/05/09 -sin recepcion- quien es el distribuidor de los productos Stata y por la
cual autoriza al proveedor (Citarella) a comercializar los productos, es una fotocopia
sin la legalizacion respectiva. 2) Transcurrieron mas de 9 meses entre el pedido inicial
(28/01/08) de la SSCE y la recepcion del software (28/10/09).

Curso de capacitacion en informatica DNIP $ 14.520/USD 3.823.58 (JBID 18 y 19)

1) No consta proceso de busqueda de los integrantes de la lista corta. 2) Invitaciones
sin evidencia de recepcion. 3) Presupuestos sin recepcion, y uno sin de fecha de
emision. 4) En la OC 200900049 $ 24.200: Se establecié un pago del 30% de anticipo,

sin requerir una garantia previo al pago. 5) Dictado del curso: No constan las

condiciones pactadas con el proveedor del curso. No se establecieron ni se tuvieron a
la vista informes de avances para la liberacion de los pagos, y las aprobaciones por la
DNIP y el FISPE. No consta el listado de los tres funcionarios beneficiarios del curso,
ni constancia por su asistencia. S6lo consta un correo electrénico por el cual se le
informa al FISPE para liberar un pago que restan por cursar 64 horas.

Concurso de precios 15/09 $ 48.015.45/USD 12.641,30 (JBID17 FF11): 1) No constan

antecedentes por la busqueda de empresas proveedoras de ttiles y cartuchos para
impresoras. 2) Las invitaciones cursadas (20/05/09) carecen de fecha por su recepcion.
3) Comparativo de precios: Sin fecha de confeccion. El evaluador indica que se
desestim6 una firma por haber cotizado de los 136 items s6lo 3 con menor precio. Si
bien cumple con el minimo de presupuestos para cotizar, se debe orientar la busqueda
a mas firmas a efectos de garantizar que efectivamente se comparen tres presupuestos.
ii1) Se observan items con diferencias de precios entre el 94 % y el 312%, sin aclararse
al momento de adjudicar responden a articulos de similares caracteristicas. A modo de

ejemplo
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Presupuesto 1 |Presupuesto 2
Item $ $ Diferencia %
5 6,12 13 112%
10 32,5 87,5 169%
26 49,1 126 157%
28 10,26 27,8 171%
39 28,8 66 129%
40 30,3 72 138%
43 117,7 228 94%
101 12,75 52,5 312%

f) AP 200900635 $ 1.415.-/USD 371,31 (Software)(JBID19 FF11): No consta el proceso

de busqueda de proveedores, ni envio de invitaciones, ni las condiciones para
presupuestar. Se observan que son proveedores que participaron en anteriores

procesos. El comparativo de precios no fue intervenido por Adquisiciones del ACSA.

Comentarios FISPE: En lo que hace a la incumbencia de esta Coordinacion, se toma
nota de las observaciones y se realizaran las gestiones correspondientes.

a) 1) La imputacion correcta debid haber sido equipamiento Componente 1, ya que esa es
la imputacion de los bienes a adquirir. El costo del equipamiento debe incluir todos los
costos que originaron su compra (lo accesorio sigue a lo principal), y la publicacion del
aviso es uno de ellos. Se deben reimputar los costos incurridos. 2), 3) y 4) Se toma nota
de la observacion.

b) Se toma nota.

¢) 1) Comentario no procedente. (“En la nota emitida por el distribuidor Merco Stat (
Montevideo — Uruguay ) se hace referencia a la pagina de la firma Stat donde consta
la exclusividad de la distribucion en el area MERCOSUR™) 2) Durante dicho periodo
se produjo el cambio de autoridades en el Programa, lo que ocasioné retrasos en la
gestion de compra. Por otro lado, durante el proceso de adquisicion, se produjo una
modernizacion de los productos, por lo que se le solicitd al BID una nueva no objecion,
hecho que también demord los tiempos previamente establecidos.

d) 1) La lista corta surge de una informacion suministrada por el area requirente dado que

son ellos los que conocen y tienen los elementos para evaluar las tematicas. 2), 3) y 5)
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Se toma nota. 4) La propuesta original del proveedor consistia en un pago anticipado.
5) Dejamos constancia que por tratarse de un curso que tomaban los 3 integrantes del
BAPIN (4rea requirente) el mismo se disefi6 de manera de compatibilizar los
requerimientos laborales con el proceso de ensefianza-aprendizaje del personal del area
requirente y el cronograma de ejecucion fue pactado entre la institucion y los alumnos.
El listado de alumnos estd conformado por Capello, Magraner y Rivas.

e) Se toma nota de las observaciones de forma. La normativa establece la comparacion de
tres presupuestos, y el Programa solicitd presupuestos a tres oferentes.

f) Los presupuestos fueron recibidos por el sector de adquisiciones del ACSA. Por otro
lado, la adjudicacion de la actualizacion del software se realizod al oferente mas bajo,

por lo que no se produjo ningin hecho contrario a lo pautado por la normativa.

Recomendaciones: Documentar adecuadamente los procesos llevados a cabo. Realizar
los ajustes contables, incluir la publicidad en cuentas especificas, y no en equipamiento.
Implementar procedimientos que aseguren la rotaciéon de proveedores. No establecer

anticipos sin garantia.

10-PLAN OPERATIVO ANUAL (POA) Y PLAN DE ADQUISICIONES (PA) 2009 y

sus modificatorios

Observaciones: Se cuenta con la primera version (06/11/08), y sus modificatorios N° 1
(14/04/09), N°: 2 (28/05/09), y N° 3 (31/08/09).
a) No se tuvo a la vista comunicacion y/o conformidad por parte del DNP.

b) No expresan en su cuerpo fecha de emision, vigencia, y nimero de version.

c) Primera version: Carece de firma. No consta su version en pesos.

d) N° 2: 1) Fue comunicado al BID, pero no se cuenta con documentacion por su no
objecion. ii) POA en $: falta la hoja 12/12 y no fue firmado.

e) PA ($/USD): i) No se tuvieron a la vista para la primera version y modificatorios N° 2,
y 3 los respectivos PA de los POA modificados. ii) N° 1: el PA en ddlares se encuentra

incompleto (falta adquisiciones de bienes y servicios).
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Comentarios FISPE: Dejamos constancia de que remitimos la informacion obrante en

archivos de esta Unidad Ejecutora. La fecha de emision de los POA es la misma de la nota

de envio al BID. Las versiones modificatorias presentan cambios en los PA. No constan

actos aprobatorios.

Recomendaciones: Mantener adecuados archivos de los documentos del Programa. Estos

deben contener todos los datos necesarios para validar que correspondan a los ejemplares

oportunamente aprobados. Incorporar los datos observados.

C- OTRAS OBSERVACIONES

Se resumen otras observaciones detectadas por falencias

del FISPE.

en los procesos, y los comentarios

Item

Observacion

Comentarios FISPE

1-

PDI (Pago de Deducciones Impositivas)
N° 2009-000011, 12 vy 13: $ 3.836.42: No fueron

suscriptos por el CGP ni por el Responsable del ACSA.

Pagados con cheques: fueron retirados por personal ajeno

al Proyecto, sin dejar constancia documental que sustente
su identidad.
No se incluye en registros contables el N° de PDI.

Cuando se pagan mediante VEP no indica tal modalidad.

Se toma conocimiento. El detalle de la
informacion de los PDI se encuentra en el

Moébdulo Gestion.

por los responsables FISPE/ACSA.

2- Las declaraciones juradas junio y diciembre 2009 AFIP | Se toma conocimiento.
SICORE y SUSS, carecen de firma del responsable en la
copia en papel que queda para el archivo, como respaldo de
los originales remitidos via web. Casos de DDJJ sin datos
del firmante.
3- AP y sus adjuntos visualizados en fotocopias: 200900517. | Se toma nota de la observacion.
4- Casos en los cuales los recibos X no detallan los montos | Se toma nota de la observacion.
cobrados por retenciones.
5- Sin foliatura. Casos de procesos de adquisiciones, y de | Se toma nota de la observacion
documentacion adjuntas a las AP.
6- AP200900595 -05/11/09 (Ch. 13840620) no fue firmada|La AP original (ch 13840615) se

encuentra firmada por las autoridades
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correspondientes. Lo unico que sucedid
es el cambio de medio de pago, hecho

que no altera la operacion.

AP 200900489/200900603: Los pagos por FF11 se

incluyeron como Consultoria Nacional, y los de FF22 como

Capacitacion (Columnas AP del Préstamo e Insumo).

Sin comentarios.

Casos de OC sin fecha de firma del proveedor (200900049
$24.200)

Se toma nota.

No constan las ordenes de compra suscriptas por las

entidades educativas de las capacitaciones.

El ACSA ha solicitado a los beneficiarios
la firma de las autoridades en las OC. Las
universidades no  acostumbran a

suscribirlas.

10-

Archivos: Las versiones sustentando los POA y PA
vigentes en el 2009, como asi también la documentacion
relacionada se nos proporcioné en forma incompleta,
careciendo de datos que permitiera su correcta validacion.
Esto ameritdé su devolucién, y recibimos una nueva

presentacion.

Se toma nota.

11-

Maestria Torcuato Di Tella: Los recibos que respaldan los

pagos que fueron documentados mediante la emision de
facturas (tipo B), no cumplen con la condicién de ser
identificados con la letra "X" y la leyenda "Documento no

valido como factura", son también del tipo B. (RG 1415/03)

Se toma nota.

Las conciliaciones bancarias proporcionadas carecen de
fecha de emision, y de control. El formato no indica el N°
de AP, de transferencia bancaria, y de una columna para

realizar el seguimiento de las partidas al mes siguiente.

Se detalla el N° de cheque, la fecha de
emision, el beneficiario, y el importe,
informacion sobre la que se realizan los

seguimientos en el mes siguiente.

13-

Cheques anulados: Ne: 840559/840560/840237

visualizados pero no surgen en el reporte de cheques
anulados (UEPEX). N° 840575 no se verifico fisicamente.
N° 840252 fue reemplazado por una transferencia, no

siendo reflejado contablemente tal cambio.

Se toma nota de lo observado
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D- Comentarios del FISPE por gestiones 2010: El Programa vertido comentarios sobre las

gestiones realizadas en el 2010 para mejorar los procesos observados, por lo cual se detallan

en el siguiente apartado.

- Estructura Organizativa: En el Informe Semestral julio-diciembre de 2009, remitido al

BID en febrero 2010, se agrega como descripcion que: “ En el mes de octubre de 20009,
el nuevo Secretario de Politica Economica Dr. Roberto Feletti, quien asumio funciones
en julio, design6 un nuevo Coordinador General del Programa, en el entendimiento de la
necesidad de relanzarlo y de reorganizarlo a partir de lo planeado y comprometido por
el mismo y de las necesidades de adecuarlo a los lineamientos de su gestiéon. En lo que
hace especificamente a la organizacion de la UEPFISPE se establecio la necesidad de
formalizar una estructura organica adecuada, que reflejara el estado de situacion y que
incorporara y definiera mejor las distintas misiones y funciones necesarias, a la vez que
cumplir con las recomendaciones de la AGN. Se empez6 a trabajar en la misma hacia
fines de diciembre, y se espera concluirla y remitirla para su consideracion hacia

principios de febrero, no previéndose incremento de planta en lo sustancial.”

- Inventario: Se encuentra trabajando a los fines de actualizar informaciéon mediante
verificacion ocular de los bienes y con un captor de datos, con el fin de contar con
informacion actualizada sobre la ubicacion fisica de los bienes, atento a que la dindmica
de trabajo de la SPE hace que hayan cambios de responsables. En consecuencia esta UE
evaliia necesario realizar periddicos controles fisicos, mas alld de que también se trabaja
en la emision de formularios y documentacion mas adecuados a las necesidades legales
de preservar el cuidado de los bienes. Durante el afio 2010 nos encontramos trabajando en
la elaboraciéon de un procedimiento (pautas para un plan de Inspeccion Ocular, exigencias
de normas de preservacion y polizas de seguro, segiin corresponda, delimitacion de tareas
y responsabilidades con el ACSA, ordenamiento de la figura legal relacionada con la

transferencia de bienes).

&3



- Libro actas CT PAEP: Se disefid0 el procedimiento de instrumentacion y de

funcionamiento del libro de actas en lo pertinente a este componente. Elevado a la

coordinacion del programa (marzo 2010).

BUENOS AIRES, 20 de mayo de 2010.

Dra. Silvina Etel NEGRO Dra. Maria Fernanda IBANEZ Dr. Carlos Antonio VALDEZ
Supervisora DCEOFI — AGN Coordinadora DCEOFI-AGN Jefe DCEOFI -AGN
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DECLARACION DE PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA DEL
CONTRATO DE PRESTAMO DE COOPERACION TECNICA BID N° 1575/0C-AR

“PROGRAMA DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL DE LA SECRETARIA
DE POLITICA ECONOMICA”
(Ejercicio N° 4 comprendido entre el 01/01/09 y el 31/12/09)

Al Sefior Secretario de Politica Econdmica

del Ministerio de Economia y Finanzas Publicas

El examen fue realizado de conformidad con las Normas de Auditoria Externa emitidas por la

Auditoria General de la Nacidn, las cuales son compatibles con las de aceptacion general en la

Republica Argentina para la profesion contable y con las recomendadas por la Organizacion

Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores (INTOSAI), incluyendo los siguientes

procedimientos:

tests o pruebas de transacciones;

analisis de la metodologia para la contratacién de consultores y verificacion de la existencia
de informes de los mismos;

analisis de legajos de consultores;

analisis de la naturaleza, y elegibilidad de los desembolsos;

analisis de los ingresos y egresos efectuados a través de las cuentas bancarias del Proyecto;
circularizaciones y reconciliaciones bancarias;

inspeccion ocular de bienes;

otros procedimientos de auditoria que se consideraron necesarios en las circunstancias.

El alcance de nuestro examen comprendié el 100% de los aportes BID, el 100% de los aportes

de contrapartida local (incluye costos financieros), y el 34,90 % de las inversiones en concepto

de consultores nacionales, estudios, equipamiento, capacitacion, pasajes y vidticos, otras

adquisiciones, caja chica y costos financieros expuestas en el Estado de Efectivo Recibido y

Desembolsos Efectuados al 31/12/09 mencionado en I- a) del dictamen.
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Componente Universo % incidencia Muestra 2009 | % Muestra s/
2009 en $ |Componente/universo en$ Componente

Desarrollo Institucional 680.497,15 18,29% 474.006,80 69,66%
Disefio de Estrategias y 1.734.989,81 46,64% 312.432,98 18,01%
Politicas de Desarrollo
Auditoria y Evaluacion 0.00 0.% 0 0.%
Gerencia y Administracion 1.144.106,41 30,76% 351.519,87 30,72%
Costos Financieros 160.399,66 4,31% 160.399,66 100.%
SUBTOTAL 3.719.993,03 100.% 1.298.359,31 34,90%
Ajuste Desarrollo Institucional -96.507,36 -96.507,36 100%
(aj cble 08)
Ajuste Disefio de Estrategias y -8.180. -8.180. 100%
Politicas de Desarrollo (No eleg)
Ajuste Disefio de Estrategias y 96.507,36 96.507,36 100%
Politicas de Desarrollo (Aj cble
08)
SUBTOTAL AJUSTE -8.180. -8.180. 100.-%
TOTAL 3.711.813,03 1.290.179,31

Asimismo nuestra tarea comprendid el 27,93% de los pagos incluidos en el Estado de

Solicitudes de Desembolsos por el ejercicio finalizado el 31/12/09.

Debe senalarse que el trabajo efectuado no ha tenido como objetivo principal la deteccion de

hallazgos referidos a desfalcos u otras irregularidades similares.

BUENOS AIRES, 20 de mayo de 2010.

Dr. Carlos Antonio VALDEZ
Jefe DCEOFI -AGN

Dra. Maria Fernanda IBANEZ
Coordinadora DCEOFI-AGN

Dra. Silvina Etel NEGRO
Supervisora DCEOFI — AGN
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